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Die Vorderasiatische Gesellschaft (E. u) 


'mit dem Sitz in Berlin 
beziwedt die Förderung der vorderafiatijchen und aghptiſchen Studien auf Grund 
der Denkmäler. Sie gibt wiſſenſchaftliche Arbeiten ihrer Mitglieder in zwang— 
(ofen Heften als „Mitteilungen der Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft“ 
und gemeinverjtändlihe Darftellungen unter dem Titel „Der Alte Orient“ 
heraus. Ferner will die Gejellihaft die Beihaffung neuen Material an- 
regen und unterjtüßen. 

- Der jährlihe Mitgliedsbeitrag beträgt für Deutjchland und Deutſch— 
Öfterreich 10 Mark, wofür die „Mitteilungen“ und „Der Alte Orient“ geliefert 
werden. Bon den nach dem 1. Juli 1919 neu eingetretenen’ Mitgliedern wird bis 
auf mweiteres ein Zuſchlag von 50% zum Jahresbeitrag erhoben. Mitglieder im 
Ausland zahlen vom 1. Januar 1920 ab den Beitrag in der Währung ihres 
Landes zum Umrehnungsturs von 10 M.—=5 ſchweiz. Franken, 7 franz. u. 
belg. Fres. 2,4 holl. Gulden, 4 ſtandin. Kr., 18, 4'/, sh., 8Lire. Aufnahme als 
Mitglied erfolgt durch den Borjtand auf Anmeldung beim Schriftführer. — Zah— 
[ung der Beiträge hat im Januar an die J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 
Berlag, Leipzig, Blumengajje 2 (Poſtſcheckkonto Leipzig 51684), zu erfolgen. 

DerBoritand beiteht 3. Zt. aus: Prof. Dr. F. von Luſchan, 1. Vorfigender, 
Berlin-Südende; Prof. Dr. H. Schäfer, 2. Vorſitzender, Berlin- Steglig: 
Brof. Dr. M. Sobernheim, Schriftführer, Charlottenburg, Steinplag 2; Prof. 
Dr. D. Weber, Berlin- Stegliß; Prof. Dr. Br. Meißner, Breslau; D. Dr. 
Alfr. Jeremias, Leipzig; Prof. Dr. F. E. Beijer, Königsberg; Prof. Dr. 
Fror. Hommel, Münden; Prof. Dr. ©. Roeder, Hildesheim. — Herausgeber 
der „Mitteilungen“ Prof. Dr. D. Weber, Berlin-Steglig, Grunewaldjtraße 7, 
des „Ulten Orient“: Derjelbe und D. Dr, Alfr. Jeremias, Leipzig, Schreber: 
itraie 5. — Ügpptologifche Arbeiten werden von Prof. Dr. H. Schäfer, Berlin- 
Steglitz, Im Gartenheim 3, begutachtet. 


Inhalt der bisher erfchienenen Befte des „Alten Orient‘: 


J— nah Eroberer | AmarnasBeit. Saypten und 
in Aien. 7 Abb. W. M. Müller. 51 ie um 1400 v. Chr. 
Schrift und —— der alten 3. Auflage. Von C. Niebuhr. 12 

ter. it 3 Abbildungen. 
” Bon W. Spiegelberg, 83 | Arabien vor d. ——— a 31 
Tierkult der alten Sigupter ' Ahigar-Märhen. 2 Abbildgn. 
Von A. Wiedemann. 141 Bon B. Meihner. 162 
Magie und Zauberei im alten Forſchungsreiſen * Ciid- Arabien. 
Ägypten. Bon A. Wiedemann. 6 |. 3 Kartenjf. und 4 Abbildungen. 
Unterhaltungsliteratur der alten Von D. Weber. 84 


Ägypter. e Auflage Glaſers Forſchungsreiſen in Süd- 


Bon N. — 3. arabien. i Abb. Von DO. Weber. 102 


Tote u. Toten-Reiche im Glauben Ara a er. Von A. Sanda. 48 


| 

Fr 
der alten Ägypter. 3. Aufl. | Anıbani 

pal u. die ge 

Von U. Wiedemann. 22 | Kultur — Zeit. 17 Abb. 

Amulette der ten 1 Ügnpter | Bon 3. Telihſch. 111 
edemann.i21 | 

Yguhter und Deititer Mit 30 Ab⸗ | Atbiopien. — 

idungen. Von ©. Roeder.20 Politiſche Entwicklung Babylo— 


—*— andere bildliche Aus— niens und Aſſyriens. 
drücke im Ägyptiſchen. Von Von H. Winckler. 21 
H. Grapow. 211/2 Himmels⸗ u. Weltenbild der Baby⸗ 
Mann Muſikinſtrumente. lonier. 2 Abb. 2. erweiterte 


20 Abb. Bon C. Sachs. 213/4 Auflage. Bon H. Windler. 32/3 
(Fortfegung auf der dritten Umſchlagſeite) 
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Der Akte Orient. 


Gemeinverständlihe Darstellungen 
herausgegeben von der 
Morderafiatifehen Geſeklſchaft. 
17. u. 18. Jahrgang, Band I. 


Wegen der vieljady erweiterten Neuwerke empfiehlt es ſich, jortab nad) 
Jahrgang, Heft und Eeitenzafl zu zitieren, ev. noch mit hochſtehender Ziffer 
die Auflage anbeutend, aljo: AD. V,2 ©... bez. AD. IV,4:6©,.. 


Friedrich Delitzſeb 


zugeeignet 


State Univers'ty of lowa 


Vorwort. 


Die folgende Darſtellung iſt aus einem Vortrag erwachſen, 
den ich im Winter 1915 in den Ortsgruppen Frankfurt, Königs- 
berg und Hannover der Deutfchen Drient-Gefellichaft gehalten habe. 

Die Drudlegung hat fich infolge bes Krieges mehrere Jahre 
lang bingezogen. Dadurch find allerlei: Ungleichmäßigfeiten ent- 
ftanden, für die ich um Nachficht bitte. 

Die Aufgabe, die ich mir geftellt Habe, war bie, einem nicht 
fachmännifch vorgebildeten Kreife einen üÜberblid über bie alt- 
orientalifchen Giegelbilder zu geben. Wenn dabei auf dem fnap- 
pen Raum von insgeſamt 16 Bogen auch nur in einer Hinficht ein 
einigermaßen abgerundete3 Bild gewonnen merden follte, jo mar 
die Beſchränkung auf bejtimmte Seiten der Aufgabe eine felbitver- 
ftändliche Notivendigteit. j 

Mir lag vor allem daran, Ordnung und Syſtem in die ver- 
wirrende Mannigfaltigleit der Siegelbilder zu bringen, und ich habe 
mich dabei ausſchließlich von der Rüdficht auf Inhalt und Form 
der Bildwerke leiten laffen. Alle religionsgefchichtlichen Einzel- 
fragen habe ich grundſätzlich beifeite gelaffen. In der Gruppierung 
Des Materials ſehe ich den Hauptwert diefer Arbeit. Sie ift die 
Borausfegung für das Berftändnis des Sachinhalts ebenſo mie 
für die Erkenntnis der fünftlerifchen Form, in der er fich gibt. Nur 
gelegentlich habe ich der Verfuchung nachgegeben, in das objeltive 
Referat tiefergreifende Unterfuchungen einzuflechten, wenn bie 
Scpierigteiten der Deutung allzu groß waren. Wie ratlos mir 
freilich noch immer der Mehrzahl der nicht gerade felbftverftänd- 
lichen Darftellungen gegenüberjtehen und wie unzulänglich unfere 
bisherige Anfhauung vom Inhalt der Siegelbilder oft noch if, 
das ift mir auf Schritt und Tritt zum Bemußtfein gelommen. 
Diefen Tatbeftand Kar Hervortreten zu laſſen und nicht fichere Er- 


fenntnis vorzutäufchen, mo mir noch hoffnungslos im Dunkeln 
tappen, erfchien mir notwendig. 

Der Charakter diefer Darftellung brachte es mit ſich, Daß ich 
auf jede Auseinanderfegung mit abweichenden Meinungen anderer 
und auf jeden Hinweis auf die Fachliteratur verzichten mußte. 
Diefer Verzicht ift mir fehr leicht geworden. Seit den Arbeiten von 
Menant und Heuzey hat die fachliche Aufklärung der Siegelbilder 
faum nennenswerte Fortjchritte gemacht, troß der zahlreichen Ma- 
terialpublifationen und umfangreichen Einzelunterfuchungen. So 
habe ich mich von vornherein ganz auf eigene Füße geitellt und dank 
dem reichen, mir in der Vorderafiatifchen Abteilung der Preußifchen 
Staatsmufeen zur Verfügung ftehenden Apparat die Grundlagen 
für einen völlig neuen Aufbau gefchaffen. So find die Borar- 
beiten für ein Corpus GSigillorum des Alten Orients dieſer an- 
ſpruchsloſen kurzen Darftelung zugute gelommen. 

Ausdrücklich will ich hier noch hervorheben, daß ich mich im 
wefentlichen auf die Bilder der Rollfiegel (meilt Siegel- 
zylinder, auch Siegelwalzen genannt) beſchränkt und der Stempel- 
fiegel nur beiläufig gedacht habe. Für die Würdigung der Siegel- 
bilder ala Kunftwerfe find die Stempelfiegel neben den Rollſiegeln 
bon ganz untergeordneter Bedeutung. | 

Bon den rund 600 Abbildungen find nicht weniger als ein 
gutes Drittel, etwa 220, erjtmalige Veröffentlichungen. Belon- 
deren Dank fchulde ich der Deutfchen Orient-Gefellfchaft, die mir 
in der liberaliten Weife geftattet hat, zahlreiche Koſtproben aus den 
Ergebnifjen ihrer Grabungen in Affur, Babylon und Farah zu 
geben. Beſonders die Bilder aus Farah, der Stätte de3 fagenum- 
mobenen Schurippak in Südbabylonien, der Heimat des babylo- 
nifhen Sintflutheroen Utnapifchtim, find für die Gefchichte der 
Siegelbilder, wie der alt-orientalifchen Kunſt überhaupt, von ein- 
fchneidender Bedeutung. 

In großer Zahl habe ich auch fonjtige unveröffentlichte Stüde 
unjerer Berliner Sammlung herangezogen. Für die Erlaubnis 
zur erften Veröffentlichung von Stütlfen aus ihren Sammlungen 
ſpreche ich auch an diefer Stelle den verbindlichiten Dank aus der 
Verwaltung des Ottomanifchen Muſeums in Konjtantinopel, Dr. 


1 Die widtigiten diefer Veröffentlihungen, ſoweit fie bei der Auß- 
mahl der Bilder benugt wurden, find unter den Literaturnadhweijen im 
Abbildungsband angeführt. Nützlich jind hier vor allem die Kataloge 
von Delaporte, während der Brüffeler Katalog von Speleers wiflenichafte 
lich unzureichend ift. Die umfangreichfte Darftellung ijt die von Wards 
The Seal Cylinders of Western Asia, 1910. Hier ilt zum erftenmal im 
großen Stil eine jadhlide Gruppierung des ganzen Materiald angeftrebt 
und wenigſtens teilmeije durchgeführt. Trotz großer Mängel iſt das Werk 
für die Siegelforfhung unentbehrlih. Das umfangreiche Werk von Hugo 
Prinz, Altorientaliide Symbolik, Berlin, 1915, ift infolge der ganz ver- 
feblten Anlage jo gut wie unbenusbar und auch inhaltlidd wenig ergiebig. 


Halil Edhem, Ss Herrn Profeſſor H. V. Hilprecht in München, 
Herrn Profeſſor Sarre in Berlin, Herrn Poche in Aleppo bzw. 
meinem I. Kollegen Dr. Ehelolf, der die wertvolle Sammlung Poche 
während des Krieges aufgenommen und fein Beröffentlichungs- 
recht mir abgetreten hat. 

An zahlreichen Stellen des Textes ift auf unveröffentlichte 
Siegelbilder des Louvre verwiefen. Bei der Abfafjung des Tertes 
glaubte ich noch hoffen zu können, aud) Abbildungen von dieſen 
Siegeln geben zu können. Diefe Hoffnung hat der Ausgang des 
Krieges vernichtet. 

Zu großem Dank bin ich auch Heren Brofeffor Matfchie vom 
Mufeum für Naturfunde in Berlin verbunden, der mich bei der 
Beitimmung der Tiergattungen in liebensmwürdigiter Weife unter- 
ftügt hat. Seine Mitwirkung erjcheint mir um jo wertvoller, als 
die genaue Feitftellung der Tiergattungen namentlich auf den 
älteften Bildern uns vielleicht einmal helfen kann, die Herkunft der 
älteiten von mir fogenannten Gilgamefchlampfbilder fejtzuftellen und 
damit einen ficheren Anhaltspunkt für die Löfung der Frage nad, 
dem Urfprung der älteiten Kultur Vorderafieng zu geivinnen. 

Es drängt mich, auch an diefer Stelle dem Herrn Verleger den 
verbinbdlichiten Dank zu jagen, der fein Opfer gejcheut hat, troß der 
Ungunft der Zeit das un heraugzubringen und würdig aus- 
zuftatten. 

Diefe Arbeit hätte ohne unbefchränfte Berfügung über Die 
Kunſtſchätze und die wiflenjchaftlichen und technifchen Hilfsmittel 
der Vorderafintifchen Abteilung der Preußifchen Staatsmufeen in 
Berlin nicht gefchrieben werden können. So erfülle ich eine Pflicht 
der Dankbarkeit, wenn ich dieje erfte größere literariſche Frucht 
meiner Berliner Mufeumsarbeit dem Manne widme, der meine Be- 
rufung nach Berlin veranlaßt hat. 


Berlin-Steglit, Juli 1920. 
D. Weber. 
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Das Siegel bezwedt die unanfechtbare, weil gefeglich aner- 
fannte Legitimation feines Beſitzers. Daraus ergeben fich zwei 
Möglichkeiten für den Gebrauch des Siegels im Rechtsleben, e8 fann 

1. da3 Recht am Eigentum einer Sache und 

2. die Nechtöverbindlichfeit eines Geſchäfts 
für die Beteiligten aussprechen, für den Fall der Anzweiflung 
dofumentarisch bemeifen und für alle Zeit feftlegen. 

Ein Siegel fann nur dann feinen Zwed erfüllen, wenn e3 in 
jedem einzelnen alle fo beichaffen ift, daß es mit feinem anderen 
verwechjelt werden Tann, alfo: jedes Siegel muß fich in irgend 
einem Punkte von allen anderen Siegeln unterjcheiden. Die Un— 
terſcheidungsmerkmale der altorientalifchen Siegel liegen in den bild- 
lihen Darftellungen oder, wo dieje ftereotyp geworden find, in der 
begleitenden Legende. 

Die für den Alten Drient charakteritifche Geftalt des Siegels 
ift die zylinderförmige (Abb. 1), bei der das pofitive Siegelbild durch 
Abrollen erzeugt wird. Wir nennen jolche jonft ala „Siegelzylinder“ 
bezeichnete Siegel Rollfiegel bezw. GSiegelrollen, und fie find 
es vornehmlich, die den Gegenstand der folgenden Darftellung bilden. 

Wir kennen bis jet an 10000 Siegelrollen. Alle find 
in irgend einem Punkte von allen unterjchieden. Wir befigen alſo 
in den Siegelrollen annähernd 10000 altorientaliiche Bild- 
werte! Welche Fülle von Anſchauungsmaterial! Doppelt wertvoll, 
da es Sich auf den ungeheuren Zeitraum von mindeiteng 3000 
Jahren verteilt, chronologijch in den meijten Fällen ziemlich genau 
bejtimmbar ift und faft alle Gebiete des geijtigen und materiellen 
Lebens umſpannt. 

Die Form des Rollſiegels iſt etwas ganz auffallendes und 
jedenfalls etwas, was ſich keineswegs aus irgendwelchem materiellen 
Zwang von ſelber ergeben muß. Die einzige wirklich praktiſche 
Siegelform iſt das Stempelſiegel. Auch auf dem Ton, dem 
Schreibmaterial des alten Orients, kann man mit dem Stempelſiegel 
viel leichter und bequemer ſiegeln als mit dem Rollſiegel. 

Angeſichts ſolcher Tatſachen müſſen für die Wahl der Rollen— 


form für das Siegel beſtimmte Gründe maßgebend genen fein. 
Der Alte Orient, XVII/XVIII. 
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Sn Surghul in Südbabylonien haben unjere Ausgräber neben 
walzenförmigen Siegeln auch einige recht plumpe und majlige 
Stempelfiegel (vgl. z. B. Abb. 2) gefunden. Aus ftiliftifchen 
Gründen fann fein Zweifel fein, daß diefe Stempelfjiegel älter 
find als die in Surghul gefundenen Siegelrollen. Ich gehe weiter 
und behaupte, daß in Babylonien überhaupt, ebenfo wie in Elam, 
das Stempelfiegel vor dem Nollfiegel im Gebrauch) war. Was 
nun aber zum Wechſel der Siegelform geführt haben mag, zur 
Aufgabe einer praftifchen und naturgemäßen zu Gunjten einer jehr 
unpraftifchen und unnatürlichen Siegelform, das kann heute wohl 
noch niemand jagen. Möglich oder wahrjcheinlich, daß dabei ähn- 
liche Motive wirkſam waren, wie bei der Wahl der „zylindrifchen“ 
Form für gewiffe Gattungen von fchriftlichen Aufzeichnungen, wobei 
ich nur an die berühmten „Zylinder“ des Gudea, die afjyrijchen Bau— 
prismen und die babylonifchen Bau „zylinder” erinnere, lauter For⸗ 
men, die jo unpraftifch wie möglich ind, aber doch durch Jahr— 
taufende hindurch zäh feitgehalten worden find. Wielleicht aber hat 
eine praftiiche Erwägung zur Wahl der zylindrijchen Form geführt, 
nämlich die Notwendigkeit, große zufammerhängende Flächen mit 
dem Siegel zu bezeichnen. Da hat e3 fich vielleicht praftifcher erwieſen, 
anjtatt einen Stempel immer wieder abzudruden, ein einheitliches 
Siegelband in beliebiger Länge abzurollen. Das war bei den Krug- 
verichlüffen (ſ. ©. 6) der Fall und noch mehr, wenn es fich da= 
rum handelte, ein Haus beziv. eine Tür zu verjiegeln. Möglich aber 
auch, daß die Wahl der zulindrifchen Form von irgendwelchen künſt- 
leriſchen Motiven beeinflußt war. Die zylindriiche Form ermöglicht 
nämlich ſich ineinander fchließende Darjtellungsfetten, wie fie 
gerade in der alten Zeit fehr beliebt waren. Bielleicht gibt ung 
in diefem Zuſammenhange ein feltfames Stüd (Abb. 3) Aufflä- 
rung, da3 das Berliner Muſeum vor kurzem erwerben fonnte, ein 
archaiſcher Bildzylinder, von ganz ſchwacher Wandung (Abb. 3a), der 
ſchon feiner Zerbrechlichfeit wegen ficher niemals zum Siegeln benutzt 
werden fonnte, fondern als Bierftüd in der reinen Bildwirfung 
feinen eigentlichen Zwed erfüllte, was jchon aus der pofitiven 
Gejtalt des Bildes hervorgeht. So beiteft m. E. auch die 
Möglichkeit, daß das, was wir Giegelrollen nennen, in 
feinen eriten Anfängen überhaupt nicht zum Giegeln bejtimmt 
war, fondern in der reinen Bildwirfung feinen eigentlichen Zweck 
erfüllte. Dieje Auffaffung wird auch durch die Stoffe zahlreicher 
Siegelbilder nahegelegt.. Neben der Beſtimmung als Bierftüd kommt 


Urfprung der zylindriſchen Siegelform. 3 


gewiß in fehr vielen Fällen die Beitimmung ald Amulett für die 
Giegelwalzen von der ältejten Zeit an in Betracht. Wie dem 
auch fei, alle uns heute befannten Giegelrollen geben fich als 
Siegel und follen von ung als folche gewürdigt werden. 

Siegelrollen und ihre Bilder find uns überliefert in den 
beiden überhaupt möglichen Überlieferungsformen, im Driginal und 
in Geftalt von Abrollungen. Die lebteren kennen wir in 3 be- 
fonders charakteriſtiſchen Formen: 1. auf Tonverjchlüffen für Krüge 
(Abb.4,7), 2. auf Etiketten (Abb. 5,8), die an irgend welchen Behält- 
niffen anderer Art, wie Kijten u. dergl. mit Hilfe von Baſtſchnü— 
ven angebracht waren, alfo, ebenfo wie bei 1, jedesmal dem Eigen- 
tumsnachweis dienten, und 3. in den weitaus überwiegenden Fällen 
auf Tontafeln (Abb. 6, 9) rechtlichen Inhalts, wo fie die Verbind- 
lichkeit des Rechtsgeſchäfts für die Beteiligten ficherftellten. 

Die Abrollungen auf Krugverjchlüffen gehören faft alle der 
älteiten Zeit an. Daß die Siegelung der Krugverjchlüffe und der 
Etiketten auch ſpäter und auch außerhalb Mejopotamien? üblich 
war, beweifen ein Verfchlußflumpen (Abb. 7) und eine Etikette 
(Abb. 8) aus Boghazköi (Kleinafien), die dem 13. Jahrh. ange- 
hören. Bemerkenswert ift, daß auch die älteften ägyptiſchen GSiegel- 
bilder in Abrollungen auf Krugverjchlüffen erhalten find. 

Auffallend ift, daß die älteften Tontafeln fait ausnahmslos 
feine Siegelabdrüde zeigen. Unter den annähernd 1200 Tontafeln 
aus Tarah, alle etwa der Zeit von Urhina und Urufagina 
zugehörig, die mir befannt geworden find, ift feine einzige, Die eine 
Siegelabrollung aufweift. Das ift um jo auffallender, als unter 
den GSiegelabrollungen auf Tonfrugverjchlüffen dag Siegel eines 
in den Urkunden von Farah Häufig Norlommenden Beamten, des 
Imgig-Sukurru, fich findet (Abb. 4). Unter den etiwa gleichzeitigen 
Tontafeln von Tello, die nach vielen Taufenden zählen, ift bis jet 
nur ein einziges gefiegelte® Eremplar befannt geworden, eine Lifte 
von Filchopfern für die Göttin Nina in der Sammlung Amberft. 
Bei diefer Tafel ift die umkleidende Hülle erhalten, und diefe Hülle 
zeigt jowohl auf der Vorderſeite wie auf der Nüdjeite die Ab— 
rollungen de3 auch fon von Krugverjchlüffen her befannten Sie- 
gel3 des En-Ik-Gal, des „Schreibers des Frauenhauſes“. Die 
Siegelung dieſer Tontafelhülle ift fachlich ebenjo zu beurteilen, wie 
die der Tonverichlußflumpen oder der Etifetten. Die geftegelte 
Tafel ift als Etikette der vom TFrauenhaufe aus für den Tempel 
bejtimmten Fiſchſendung zu betrachten. 

1* 
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Die Siegelung von Tontafeln rechtlichen Inhalts wird erjt 
üblich in der Zeit der Könige von Akkad (um 2300 v. Ehr.), fie 
wird häufig in der Zeit der Könige von Ur (um 2400 v. Chr.) 
und erreiht ihren größten Umfang in der Hammurabizeit (um 
2000 v. Chr.). In der neubabylonijchen Zeit wird fie feltener. 

Das Siegeln von Briefen fcheint in alter Zeit nur dann 
üblich gewejen zu jein, wenn der Abjender ein Intereſſe daran 
hatte, Zweifel an feiner Autorſchaft auszufchließen (vgl. VAB. VI, 
Nr. 169). 


Wenn ich von „altorientalifchen” Giegelrollen jpreche, jo 
ſage ich damit etwas eigentlich Selbjtverftändliches. Denn andere als 
„altorientaliiche“ gibt eg, ftreng genommen, nicht. Siegelwalzen 
finden fich faft im ganzen Gebiete, daS wir unter dem Sammel- 
namen „Alter Orient“ zu verjtehen gewohnt find, und nur in 
diefem — aber nicht überall zu allen Zeiten. In einzelnen 
Ländern waren fie vielmehr nur vorübergehend im Gebraud) und 
find bald durch andere Siegelformen erjegt worden. Wir haben 
einheimifche, nicht etwa nur von außen ber eingeführte, Siegel- 
walzen gefunden in Babylonien und Ajiyrien, in Elam und 
Perſien, in Kleinafien, Syrien und im weitlihen Mejopotamien 
im alten Armenien am Wanjee, in Eypern, Agypten und endlich‘ 
in Nordarabien, nicht aber in Südarabien, den Kulturgebieten 
des ferneren und fernen Oſtens und in Griechenland. Dauernd 
im Gebrauch) war die Walzenform des Siegels nur in Babylonien, 
Elam und Berjien, wo wir fie von der älteften Zeit etwa zum 
4. Sahrhundert v. Chr. finden. In Kleinafien und Aſſyrien Hat 
man fid) ſchon früher von der Walzenform emanzipiert und dag 
praftifchere Stempelfiegel, ob ausschließlich oder nur nebenher, ijt 
nicht auszumachen, benügt. 

Für Kleinafien, Syrien, das weſtliche Mefopotamien, Alt- 
armenien, Cypern, Nordarabien findet der zeitweife Gebrauch des 
Walzenfiegel3 vielleicht jeine Erklärung durch die Annahme, daß 
e3 in Beiten, wo diefe Länder in unmittelbarer politilcher, nicht 
nur fultureller Abhängigkeit von Babylonien oder Aſſyrien fich 
befanden, ihnen durch die politiihen Machthaber aufgeziwungen 
war. An jich ift es gewiß nicht verwunderlich, daß der Staat, 
in deſſen Namen Recht gejprochen wurde, aud) auf die Formen 
des Nechtögefchäftes Einfluß nahm. Die Siegelform ift ja nie- 
mals gleichgültig, fondern 3. B. auch im deutjchen Mittelalter eine 
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Sache des geheiligten Herfommeng und der unantajtbaren Redhts- 
fitte geweſen. 

Daß das Nollfiegel in der Tat ein politifches Dokument 
ift, daß fein Gebrauch in den verjchtedenen Kulturländern als ein 
Zeugnis der politischen Beziehungen der betreffenden Yänder zu Ba- 
bylon oder Aſſur betrachtet werden darf, dafür fcheint die Praris in 
Kappadofien im Herzen Kleinaſiens zu fprechen, fo weit wir jie 
heute überbliden fünnen. Die älteren kappadokiſchen Tontafeln 
gehen bis in die Mitte des 3. Jahrtaufends zurüd. Die jet immer 
häufiger auftauchenden Siegelabdrüde diefer Tafeln zeigen ſämtlich 
bei hettitijcher Formensprache (Abb. 9 u. 271) ausgefprochen babylo- 
niihen Typus. Cine Abrollung ftammt ſogar von dem Giegel 
des Schreibens des Königs Zbifin von Ur (ca. 2400 v. Ehr.). Das 
wird nur verjtändlich durch die Annahme, daß Kappadokien in der 
fraglichen Zeit in politischer Abhängigkeit von Babylonien war. 
Wir find in der glüdlichen Lage, auch die Gegenprobe auf das 
Erempel zu liefern. Die gejiegelten Urkunden aus der Zeit, in 
der das Hethiterreich eine Großmacht und von Babylon vollflommen 
unabhängig war, zeigen alle ein Stempelfiegel (Abb. 10). 

Welches ift nun dag urjprüngliche Heimatland des Roll- 
‚ Tiege8? Es ift nach dem Gefagten (vol. ©. 4) ganz undent- 
bar, daß dieſe geradezu widerfinnige Siegelform an verjchiedenen 
Stellen unabhängig entitanden fein fol. Die Frage wird dadurd) 
fchwierig, weil die vier älteften Kulturen gleichermaßen die Sie- 
gelrolle jchon in der allererften Zeit fennen und gebrauchen, 
Ägypten ebenso wie Hatti, Elam und Babylonien. Damit erweitert fich 
die Frage nach der Heimat der Siegelrolle zu der Frage nad) 
dem höheren Alter der einen oder der anderen diejer vier Kulturen. 
Die Ägyptologie ift in der glüdlichen Lage, für die Chronologie 
des älteften Ägypten eine ziemlich übereinftimmende Auffaſſung ihrer 
Tachleute aufweifen zu können. Die Affyriologie erfreut fich heute 
noch nicht dieſes Vorzugs und ift daher jelbjtverftändlich der 
Ratlofigkeit oder auch dem Verdikt der Fernerſtehenden preisge- 
gegeben. Hinfichtlih Elams ift wegen der methodischen Unzuläng- 
lichfeit der Ausgrabungen in Suja und wegen des Mangel3 an 
ausreichenden Driginalquellen und der ungenügenden Erforjchung 
der vorhandenen eine Löſung der jchwebenden Nätfel vorläufig 
noch ganz ausſichtslos. Ganz Ähnlich liegt e8 mit Hatti. Was 
wir ficher heute jagen können, ift, daß alle vier Kulturen bis ins 
4. Sahrtaufend Hinaufragen. Des Gemeinfamen ift ſchon oder noch 
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um die Wende des 4. zum 3. SJahrtaufend bei allen vieren fo 
viel, daß der Gedanke einer Befruchtung aus einer überlegenen 
Kultur unabweisbar if. Wer die LXehrmeifterin der anderen ge— 
weſen iſt, werden wir mit aller Sicherheit erfahren, ſobald auch 
in Babylonien, Hatti und Elam ebenſo wie bisher in Ägypten 
methodiſche, einwandfreie Grabungen die älteſten Kulturſtätten 
freigelegt haben werden. 

Was nun die Siegelrollen anbelangt, ſo iſt zu beachten: 

1. Sie ſind vorhanden gleichzeitig mit den allerälteſten Denk⸗ 
mälern in Ägypten, in Babylonien, Hatti und in Elam. 

2. Sie verſchwinden nach wenigen Jahrhunderten ſo gut wie 
vollſtändig in Ägypten, ſie bleiben dauernd durch drei Jahrtauſende 
hindurch im Gebrauch in Babylonien, in Elam und mit einer 
Unterbrechung von einigen Jahrhunderten in Hatti. 

3. Wenn wir die älteften Siegelrollen der vier Kulturländer 
mit einander vergleichen, jo ergibt fich weitgehende Übereinſtim— 
mung der bilölichen Darjtellungen hinſichtlich der Stoffe, es zeigt 
fi) aber eine ganz außerordentliche Überlegenheit der babylonifchen 
und hethitiſchen Bilder Hinjichtlich der künſtleriſchen Dualität. 
Diefe Tatjache wage ich für die Beurteilung des relativen Alters 
fo lange nicht zu verwerten, als die Unmöglichkeit befteht, Die 
älteften babylonijchen, Hethitifchen und elamijchen Siegel zeitlich 
genau zu beftimmen, denn fie fann und wird ihren Grund in 
Tatjachen haben, die mit dem höheren oder geringeren Alter gar 
nicht? zu tun Haben und davon völlig unabhängig find. 

Aus diefen Feſtſtellungen ſcheint mir aber wenigfteng Eines 
mit aller Sicherheit Hervorzugehen: Es ijt völlig unglaubhaft, daß 
ein Volk eine Erfindung, die es felber nach kurzer Zeit wegen ihrer 
Widerfinnigfeit und praftifchen Unbrauchbarfeit beifeitejchiebt, an— 
deren fulturell ebenfall® hoch jtehenden und von ihm politifch un— 
abhängigen Völkern aufzwingen konnte mit dem Erfolg, daß diefe 
andern Völker ſich jahrtaujfendelang damit abquälen. Es ift viel 
einleuchtender, daß die Ägypter die bei den Babyloniern aus irgend 
welchem Grunde offiziell gewordene Siegelform eine Zeitlang nach— 
geahmt, aber dann als unpraftifch wieder aufgegeben haben. Wenn 
es fich wirklich herausſtellen jollte, daß Babylonien die Heimat des 
Rollſiegels nicht ift, dann kann jedenfalls nicht Ägypten, ſondern 
nur nod) Elam oder Hatti dafür in Betracht fommen. 

Auh ſprachliche Indizien löſen die Frage nicht, denn 
zwiichen den Bezeichnungen für „Siegel“, „fiegeln* im Slgyp- 
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tiſchen, Sumerifchen und Akkadiſchen (die Benennungen im Hatti- 
ſchen und Elamifchen find ung noch unbelannt) beftehen feinerlei 
Beziehungen, während ſich im übrigen innerhalb der femitifchen 
wie indogermanijchen Sprachen weitgehende Entlehnungen unter 
den Wörtern dieſer Begriffögruppe nachweifen lafjen. Die affa- 
difche Wurzel knk>kng jteht völlig ifoliert da und dürfte ihrer- 
feit3 entlehnt fein, doch nicht, foviel wir fehen, auß dem Sume- 
rifchen. — Zudem läßt jich bislang nicht entjcheiden, ob affadifches 
kunukku, kingu u. ä. für die Benennung gerade des Rollſiegels, 
des Stempelfiegeld oder gar beider Siegelarten in Anjpruch zu 
nehmen ift. 

Mag aud) die Frage nach dem Heimatland des NRollfiegels 
noch offen bleiben, jo ift doch ficher, daß das Haffilche Land des 
Rollſiegels Babylonien ift. Dort finden wir es von der älteften 
Zeit an — mindeften® vom Ausgang des 4. Jahrtauſends — 
bi3 in die Zeit des Untergangs des babylonifchen Reiches, und 
dort war die zylindrifche Form die abjolut alleinherrfchende und fo 
feft gewurzelt, daß auch jahrhundertelang nach dem Untergang des 
babylonijchen Reiches deſſen Erben, die Perſer, fich ihrer bedienten. 

So müſſen naturgemäß die babylonifchen Siegelrollen den Kern 
unjerer Erörterung abgeben, und an ihnen wird am beiten zu 
zeigen jein, welche Fülle von Gejichten und aus dieſen kleinen 
Kunjtwerfen entgegentritt. In jedem Falle werden aber vorhan- 
dene Parallelen aus den Giegelrollen anderer Länder heran- 
gezogen. RUSS EISEN 
Ich beginne mit den zahlreihen Einleitungsfragen nad) Form, Mate- 
trial, Herftellung und Technik, den Fragen nad den Befigern im Altertum, 
nad den Giegelinfchriften, nah) dem Umfang und Inhalt der Sammlungen 
von Mufeen und Privaten und den Fälſchungen. 

Bei der danı folgenden Borführung des Materials felbft wird es un⸗ 
möglich fein, auf die zahliojen religionsgefhichtlichen Probleme, wie die 
Soentifizierung der dargeltellten Gottheiten und die Deutung der Eymbole 
anders ald ganz nebenbei einzugehen. Ich muß mid darauf bejchränfen, an 
ausgewählten Beifpielen einen Überblid über dad Material nad dem Inhalt 
ber Darſtellungen zu geben. Das ganze Material iſt lediglich nad inhalt» 
lichen Geſichtspunkten ohne Rüdfiht auf die Entſtehungszeit ber einzelnen 
Stüde geordnet. Eine enticheidende Rolle ift neben der Frage nach dem In⸗ 
halt und Sinn der dargeftellten Szene lediglich Lünftlerifchen Erwägungen 
eingeräumt worden. 


Die unterjcheidende Grundform der Giegelrollen ijt, wie 
der Name jagt, die der Rolle. In der ältejten Zeit finden 
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fich gelegentlich fonvere (Abb. 1 Nr. 9) Rollen, in der Perferzeit 
wird die konkave Form (Abb. 1 Nr. 4) die übliche. Außerordentlich 
verjchieden ift die Größe. Die Rollen des Berliner Mufeums 
ſchwanken zwifchen Höhen von 1,2 und 7,4 cm und Durchmeffern 
von 0,6 und 5,1 cm. Die älteften Nollen find vielfach ſehr 
groß, aber auch ſchon in der ardjaifchen Zeit finden fich ſehr Fleine 
Stüde. Irgend eine Norm für gewiſſe Zeitabfchnitte gibt es nicht. 

Faſt alle Siegelrollen find in der Längsachſe durchbohrt. 
Die Durchbohrung ſollte ermöglichen, das Giegel an einer 
Schnur zu tragen. Manchmal war durch das Loch ein Metallitab 
geſteckt, in deſſen Dje(n) die Echnur befejtigt war. Selten haben fich 
folche Originale in dem urfprünglichen Zustande erhalten (Abb.1 Nr. 5). 
Daß die Durchbohrung tatſächlich für die Aufhängevorrichtung be- 
ftimmt war, zeigt auch das einzige nicht durchbohrte Siegel 
des Berliner Mufeums, da an Stelle der Durchbohrung eine be- 
fondere Vorrichtung zum Aufhängen Hatte (Abb. 11 archaifch). 
Gelegentlich) finden ji) auch die Enden der Rolle mit einem 
ornamentierten Goldblechmantel umlegt (Abb. 12, Kaffitenzeit). 
Andere Formen der deforativen Ausgeſtaltung, die aber ſehr felten 
porfommen, fiehe bei Ward Abb. 16, 17,19, 19a. 





Als Material diente nad) der bisher allgemein vertretenen 
Anfchauung in der älteften Zeit die Schale der im Perſiſchen Golf 
vorkommenden einfchaligen Mufchelarten Trito und Melo. Eine 
Berliner Siegelrolle, die alle Merkmale der ſog. „Muſchel“Rolle 
beſonders an den Schnittflächen deutlich die Windungen des inner- 
ften Kerns der „Muſchel“ (Abb. 13) zeigt, ijt nach der Feſtſtellung 
des zoologifchen Muſeums der Berliner Univerfität „ein tierisches 
Produkt, jondern zum größten Zeil eine Sinterbildung“. Häufig 
find die archaijchen Rollen aus Marmor, zumeift fehr groß 
und ungefüge (vgl. Abb. 1 Nr. 1, 491, 515). Schon in der äf- 
teften Beit wird auch der fojtbare Blauftein (Lapis lazuli) zu 
Siegeln verarbeitet, und während Sinter und Marmor jpäterhin faft 
ganz abfamen, hat der Blauftein als beliebtes Material für die 
wohlhabenden Kreife fich bis in Die fpätelte Zeit erhalten. Aus- 
ſchließlich in der archaischen Zeit wurde dagegen der alabafterartige 
Kragonit verwendet, zumeijt in weißer, jelten, wie ein fchönes 
Berliner Stüd (Abb. 1 Nr. 2=430), in grüner Farbe. 

Alle bisher genannten Steinarten jind verhältnismäßig weich 
und daher leicht zu bearbeiten. Mit dem großen Auffchwung, den 
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die Kunft in der Zeit von Sargon und Naramfin genommen hat, 
fommen neue Techniken auch in der Steinfchneidefunit auf, und 
auch) die harten und härteſten Halbedelfteine finden von da ab 
Verwendung, jo Jaſpis, Bergfriitall, die verjchtedenen Abarten 
de3 Chalcedon, Saphirine, Carneol, Achat. Am bäufigiten findet 
fi) Hematit oder Bluteifenftein, felten Obfidian, Syenit, Schiefer, 
Feuerſtein und Feldſpat. Sichere Beilpiele aus Glas find mir 
nicht befannt. Dagegen gibt es jchon in der älteften Zeit Terra- 
fottawalzen, und bejonder8 in, Aſſyrien waren Siegelrollen aus 
Maſſe, fog. falſchem Lapis lazuli, und Paſte, beliebt. 

Bon der Herftellung erfahren wir aus den Dentmälern des 
Zweiſtromlandes nicht, wohl aber hat ung die an Daritellungen 
des täglichen Lebens fo unendlich reichere Überlieferung Ägyptens 
auch den GSiegelrollenmacher bei der Arbeit im Bild erhalten 
(Abb. 14). Der Dann ijt, wie die dabeiftehende Inſchrift befagt, 
eben bejchäftigt, eine Siegelrolle zu durchbohren. Wir können 
fejtftellen, daß die Durchbohrung immer von beiden Seiten aus ge- 
ſchah. Über die Geräte, die zur Herſtellung der Rollen benutzt 
wurden, können wir nur vermuten, daß in der älteſten Zeit das 
verhältnismäßig weiche Material mit dem Feuerſtein und das härtere 
mit Demantſpat bearbeitet wurde. Wann der Gebrauch von Metall- 
werfzeugen einfeßt, ift jchwer zu jagen. Die harten Steine, die 
{don in der Zeit Sargons und Naramjind verwendet wurden, 
fegen fie voraus, und auch die Durchbohrung der älteſten Stein- 
walzen iſt ohne Metallbohrer faum denkbar. In der ganzen alten 
Zeit jedenfall® wurden die Rollen aus freier Hand. gearbeitet. 
Rollen, bei denen kreisrunde Stellen mit dem Drehbohrer ge- 
macht find, laſſen fi) vor der Kajlitenzeit (ab 1700) nicht nach- 
weifen. Die Verwendung des Rädchens ift in der älteren Zeit, vor 
1500 v. Chr., überhaupt nicht ficher nachzumweifen. Über die anderen 
Werkzeuge fehlt e8 ung für das Zweiſtromland an Jicheren Zeugnifjen, 
wir können nur Analogiefchlüffe aus den Nachrichten der benach- 
barten Völker, beſonders der Agypter, ziehen. Das Hauptwerkzeug 
war gewiß dasjelbe, dag Serem. 17, 1 genannt wird, ein Metall- 
griffel mit einer Spike aus Demantjpat. 

Herodot erzählt (1,195), in Babylonien habe jedermann 
ein Siegel getragen. Die außerordentlich große Zahl der erhal- 
tenen Originale bejtätigt dieje Überlieferung, ebenjo wie mancherlei 
fonftige Beobachtungen, die wir machen können. In den feltenen 
Fällen, wo den Ausgräbern die Offnung eines unberührten Grabes 
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gelingt, finden fie faft immer das Siegel des Beftatteten. Das 
Siegel war fo eng mit der Perfönlichkeit verbunden, daß man es ihr 
auch ing Grab mitgab. Die allgemeine Verbreitung des Siegel3 war 
eine Folge der Recht3anfchauung, die in der Zeit, wo die Schreibfunft 
nod) das Privilegium befonderer Kaſten war, das Siegel zur Be— 
glaubigung notwendig machte. Bei diefem großen Verbrauch von 
Siegeln war es jelbjtverjtändlich, daß nicht jedes Siegel ein koſt— 
bares Kunſtwerk jein konnte. Siegel wurden fchon von der Zeit 
Sargons und Naramfin an im. Vorrat gemacht und der Käufer 
ließ fich in die fertiggefaufte Walze feine Inſchrift eingraben. 
Diefer Umſchwung zur Mafjenheritellung erklärt fi daraus, daß 
in der angegebenen Zeit die Übung auffam, die Rechtzurfunde zu 
fiegeln, was früher nicht üblich war. Dadurch ergab ſich mit einem 
Male ein außerordentlich großer Bedarf. Es ijt ganz natürlich, daß 
die Fünftlerifche Qualität dabei zu Schaden fommen mußte. Die 
perfönlichen Wünjche des Beſtellers konnten dabei natürlich immer 
noch bis zu einem gewiffen Grade Berüdlichtigung finden. Das 
wird deutlich 3.8. aus dem Vergleich der Darftellungen in der 
Abb. 15 mit denen von Abb. 125, 122 u. 120. Es handelt fich bei 
all diefen Siegeln immer um dasjelbe Motiv, Kampf des Gilgameſch 
und des Stiermenfchen Engidu mit Löwe und Wildftier — das Grund- 
fchema ber fog. Gilgameſchbilder — und die Darftellung ift in allen 
vier Fällen faft völlig gleichartig. Als unterjcheidendes Merkmal treten 
auf die Inſchrift und ein Tier, daS mit der Hauptjzene gar nichts zu 
tun hat und gewiß irgend welchen perjönlichen Wünfchen des Siegel- 
befigers fein Dafein im Siegelbilde verdankte. Hier ift eg ein Hund 
(Abb. 15), Hier eine Gazelle (Abb. 125), bier ein ſpeiender Löwen— 
greif (Abb. 122), hier ein Steinbod (Abb. 120). Abb. 15 zeigt, daß 
folche Tiere auch fchon vor der Legende eingraviert werden fonnten, 
in der Regel wird aber die Eingravierung des Tierbildes gleichzeitig 
mit der der Inſchrift auf bejonderen Wunjch des Beſtellers er- 
folgt fein. 

Es war wohl die Regel, daß jeder felbjtändige Bürger fein 
Eiegel beſaß. Bon einem Beamten des der frühejten Zeit der baby- 
lonifchen Gefchichte angehörigen Königs Lugalanda von Lagajch 
wiffen wir, daß er nicht weniger al drei verjchiedene Siegel bejap. 
Er wechjelte daS Siegel mit dem Antritt eined neuen Amted. Auch 
die Gemahlin dieſes Königs bejaß ihr eigenes Siegel. Ob es die 
Regel war, daß die Ehefrau ein jelbjtändiges Siegel führte, wifjen 
wir nicht. Frauenfiegel find nicht allzu häufig und werden wohl 
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nur Frauen angehört haben, die in ſelbſtändigen vermögengrecht- 
lichen Berhältniffen lebten oder einen Beruf augübten. 

In der ältejten Zeit überwiegt das reine Bildfiegel durchaus 
gegenüber den feltenen Siegeln mit Beifchriften. Urfprünglid) Hatte 
gewiß auch das Bild als folches eine Beziehung zu dem Befiter 
des Siegels, jei es daß dieſer die dargeftellte Gottheit in einem 
bejonderen Verhältnis zu fich wußte, fei e8, daß er die dargeftellte 
Szene irgendwie auf fich bezug. Das letztere ift offenkundig bei 
der ungeheuren Mafje der Opfer- oder Gebetzfzenen, aber faum 
im einzelnen nachweisbar bei den mythologischen Szenen. 

Ich glaube, daß gerade unter den älteften Siegeln viele find, 
die nur als Kunftwerfe zu würdigen find und in ihrem Bilde 
keinerlei andere Beziehung zu dem Beſitzer haben, als deflen Sym- 
pathie für den dargejtellten Gegenjtand. Andere find, wie eben 
ausgeführt, durch Anbringung gewiſſer ſekundärer Zutaten erjt in 
Beziehung zu dem Beliger gebracht worden. 

Bei den Snjchriften der Siegelrollen find zu unterjcheiden 
1. erflärende Beifchriften, die ſich auf die dargeftellten Figuren be= 
ziehen und 2. Injchriften, die den Beliter anzeigen. Während 
bi3 dahin die Inschrift deutlich immer etwas jfefundäres, dem Bild 
gegenüber nebenjächliches ift, wird in der Kafjitenzeit die Infchrift 
die Hauptjache und läßt dag Bild immer mehr zurüdtreten. Die 
Snfchrift erweitert fich hier oft zu Gebeten an die Gottheit. In der 
fpäteren babylonifchen Zeit wird das alte Verhältnis zwiſchen Bild 
und Inſchrift wiederhergeftelt. Auf afjyrijchen, ſyro-hethitiſchen und 
perfiichen Siegelrollen kommen Inſchriften nur fehr felten vor. 

Die Siegelrolle hat von jeher als beliebtes Sammelobjelt 
gegolten. Die großen und Heinen Muſeen und nicht weniger zahl- 
reiche Privatleute haben dieje Keinen foftbaren Kunſtwerke in großer 
Zahl erworben. Wenn ich im Eingang die Zahl der big jeßt 
befannt gewordenen DOriginaljiegelrollen auf 10000 ſchätze, jo üt 
diefe Zahl eher zu niedrig als zu hoch gegriffen. Die Beſtände 
der großen Sammlungen find meist noch nicht im ganzen ver- 
Öffentliht. Nur die Bibliotheque Nationale in Paris hat eine 
Geſamtausgabe veranjtaltet, die 510 Nummern umfaßt. Kleinere 
Beitände weilen die Gejamtausgaben des Muſeums Guimet in 
Paris mit 141, dad Mujeum in Brüfjel mit 178, da der Stadt 
Orleans mit 34, des Haag mit 35, der Petersburger Eremitage 
mit ca. 200, des Soanneum in Graz mit 14 Nummern auf. Die 
Kataloge der großen Sammlungen in London, Paris, Berlin jind 
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in Vorbereitung. Man darf die Beitände des Britiichen Muſeums 
und des Louvre wohl mit je etwa 1000 annehmen. Berlin befikt 
888 Nummern, wie groß die Zahlen bei dem Mufeum in Kon- 
ftantinopel, dem Metropolitan-Mufeum in New-York find, weiß 
ich nicht. Kleine Sammlungen befiten das Wiener Hofmufeum, 
das Münchner Münzfabinett, zahlreiche Mufeen in Amerifa u. a. m. 

An der Spiße der PBrivatfammler jtehen gegenwärtig wohl Dr. 
Hahn in Berlin und Herr Poche in Aleppo mit ausgewählten 
Sammlungen von über 300 Nummern, unter denen ich hervor— 
ragend gute Stüde befinden. Die Sammlung von Pierpont Morgan, 
von der W. H. Ward einen Katalog mit 280 Nummern ver- 
öffentlicht Hat, beiteht wohl zur Hälfte aus teils raffinierten, teils 
jehr plumpen Fälſchungen und eine weitere Zahl ift der Fälfchung 
dringend verdächtig. Die berühmte Kollektion de lercq, deren 
Katalog mit 481 Nummern lange Zeit die Grundlage aller Siegel- 
forschung war, ift in den Louvre gelangt. Wichtig und zum 
Teil veröffentlicht find die Sammlungen des Lord Southegf mit 
151, und die des Lord Peek mit 22 Nummern. Bon deutfchen 
Sammlern ift noch Prof. H. 3. Hilpredt in München zu 
nennen. 

Bei der Beliebtheit dieſes Sammelgegenftandes ift es nur 
natürlich, daß der Markt mit Fälſchungen überjchwemmt wird. 
Seder Reifende im Orient fann davon erzählen, und auch Die 
Mufeen, ganz zu gejchiveigen von den Privatfammlern, die nicht 
immer jachfundigen Rat zur Seite haben, müfjen Zehrgeld bezahlen, 
zumal die Kunſt des Steinjchneidend noch heute im Orient in 
hoher Blüte fteht und Erzeugnifje hervorbringt, die den gewieg— 
teften Fachmann täufchen fünnen. In der Regel halten fich forg- 
fältig gearbeitete Fälſchungen nicht ganz genau an eine echte Bor- 
lage, da der Fälſcher meiſtens weiß, daß zwei ganz identifche 
Walzen nicht vorfommen. So entjtehen oft Varianten, die dag 
höchfte Intereffe erweden, bis fich herausjtellt, daß man es mit 
einer Fälſchung zu tun Hat. Man fann ruhig jagen, daß feine 
während der letten Jahre fortgeführte Sammlung öffentlichen oder 
privaten Charakters völlig frei von Fälſchungen geblieben ift. 

So große Vorſicht beim Erwerb von Siegelrollen dem- 
nach auch geboten ift, jo muß man fid) doc) wieder vor der Ge— 
fahr hüten, auch zweifellos echte Stüde zu verdächtigen. Auch in 
diefem Punkte wird viel gefehlt in der Prariß des Sammlers wie 
in der wiflenfchaftlichen Erörterung. Das wird erſt beffer werden, 
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wenn durch umfafjendere Material-Bublifationen die Grundlagen 
für die Beurteilung aller äußeren und inneren Indizien ficherer 
geworden und die Vorausſetzungen für monographijche Behandlung 
aller Einzelfragen gegeben find. Gerade daran fehlt e8 noch heute. 


Wenn ich jebt dazu übergehe, die Stofffreife der altorienta= 
liſchen Giegelbilder an charafteriftiichen Proben darzuſtellen, jo 
möchte ich die Warnung vorausichiden, aus den Bildern mehr 
herauszuleſen al3 darin fteht und dem Künftler immer gleich ab— 
grundtiefe Weizheit und Spekulation zuzutrauen, wo nicht3 anderes 
als Spielerei oder reine Äußerlichkeit vorliegt. 

E3 iſt bemerkenswert, daß die babylonische Kunft in der Beit 
ihrer höchſten Blüte — das ift die archaifche Zeit am Ausgang des 
vierten Jahrtauſends — ſich faft ausſchließlich mythologiſchen Stoffen 
zugewendet bat und daneben nur rein ornamentale Darjtelungen 
in größerem Umfang aufweilt. Die wenigen vom Mythus gegebenen 
Motive haben die alte Kunft zu einer ganz außerordentlichen Freiheit 
der Geſtaltung geführt, die Hand in Hand geht mit einer 
ſpäter nie mehr auch nur annähernd erreichten Lebendigkeit und 
nneren Wahrheit der Darſtellung. Das wird erjt ganz deutlich 
werden, wenn die noch unveröffentlichten Siegelbilder auf den 
Krugverfchlüffen von Farah, die dag Berliner Mufeum befigt, zu⸗ 
gänglich fein werden. Mythologiſche Darftellungen finden ſich 
gewiß auch jpäterhin, und in archaifcher Zeit fommen gelegentlich 
auch andere Motive vor. Aber dag für die archaijche Periode 
Harakteriftiiche Thema ijt die Mythologie. Freilich, wenn wir da= 
ran gehen, jolche mythologijche Darftellungen mit der uns befann- 
ten mythologiſchen Literatur zu verknüpfen, jo geraten wir zu aller- 
meijt in nicht geringe Verlegenheit. Wir werden ſpäter jehen, wie 
ftarf da3 rein fünftleriiche Moment die Kompofition der Siegelbil- 
derjzenen beeinflußt hat. Ich glaube, daß es dem Künſtler in den 
meiften Fällen gar nicht darum zu tun war, eine forrefte Dar- 
ftellung einer mythiſchen Szene zu geben, daß er mit den mytho- 
logiſchen Motiven frei gefchaltet hat, um das auszudrüden, was er 
fagen wollte, was ihm in jedem bejonderen alle bedeutjam er- 
Ichienen war. Ich glaube nicht, daß man mehr als das un» 
mittelbar zwingende in dieſen Darjtellungen auf den Mythus jelber 
zurüdführen darf. Von der Zeit Sargond und Naramjin an 
(ca. 2800 v. Chr.) bi8 zum Ausgang der Hammurabizeit (ca. 
1800 v. Chr.) wird das GSiegelbild ganz überwiegend von kulti— 
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fhen Darftellungen, Anbetungs- und Opferſzenen beherricht. Die 
Motive der mythologischen Bilder der früheren Zeit erjcheinen 
vielfach andeutungsweife als Nebenfzenen neben der kultiſchen 
Hauptgruppe. Auch in der Kaflitenzeit, die den größten Teil des 
2. Jahrtauſend füllt, überwiegen die fultifchen Darjtellungen durch- 
aus, bezeichnend für fie ift der wachjfende Umfang der injchrift- 
lichen Beigaben. Für die neubabylonische Zeit find Fennzeichnend 
die Szenen der Anbetung vor dem Symbol. Zugleich beobachten 
wir Bier ein Anfnüpfen an die ältefte Überlieferung der mytho- 
logiſchen Periode der GSiegelfchneidefunft. Die Vorſtellung des 
über die wilden Tiere objiegenden Helden wird hier häufig auf den 
König übertragen. Sie ift in diefer Form von den Perjern über- 
nommen worden und fo jehen wir am Ausgang der dreitaujendjährigen 
Geſchichte der Siegeljchneidefunft diefelbe Vorftellung lebendig, die 
ihr in ihren eriten Anfängen das Gepräge gegeben hat. Bei den 
Aſſyrern bat, ſoweit wir die Entwidlung big jest überbliden- 
können, neben den kultiſchen Szenen auch im zweiten Sahrtaujend 
die Mythologie eine bedeutjame Rolle gefpielt, fie haben offenbar 
den Zufammenhang mit ihr auch in der Siegeljchneidefunft ſtets 
aufrecht erhalten. Die Freiheit des Künstlers in der Behandlung 
feiner Motive ift aber auch hier fo fchranfenlog, daß er ſchließlich 
auf alle urjprünglich charafteriftiichen Züge zur Kennzeichnung des 
Zuſammenhanges mit dem Mythus verzichtet hat. 





I. Teil: Mythologifhe Szenen. 
1. Szenen aus dem Kreis der Gilgameſch⸗Sage. 

Die Gilgamefch-Sage ift ung am vollitändigften aus einem großen 
epilchen Gedicht in einer Niederjchrift des 7. Jahrh. v. Chr. aus 
ber Bibliothek Afjurbanipalg befannt. Der Hauptinhalt der Sage 
it darnach folgender: 

Gilgameſch war vom Himmelsgott mit übermenfchlicher Kraft 
ausgeſtattet worden. Zwei Drittel an ihm war göttlicher, ein Drittel 
war menjchlicher Natur. Als Tyrann herrſcht er über die Stadt 
Erech, zwingt jeine Untertanen zu harter Frohn bei der Auffüh- 
rung gewaltiger Tempel und Stadtmauern. Ihm zur Seite fteht 
fein Freund Engidu, von dem wir lejen, daß fein ganzer Leib mit 
Haaren bededt ift, daß ihm das Haupthaar lang gewachſen ift 
wie einem Weibe, und daß er auf dem Felde mit den Tieren lebt, 
mit ihnen frißt und an derſelben Tränfe fich labt. Mit dieſem 
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Freunde zieht Gilgameſch auf Abenteuer aus in die Ferne. Sie be- 
zwingen den jchredlichen Humbaba, den Wächter des Zedernmwaldes, 
der die Göttin Sitar aus Erech entführt hatte, Tämpfen in den 
Engpäfjen des Gebirges mit Löwen und erfchlagen den Himmels- 
ftir. DBielleicht von dem feurigen Atem des Himmelsſtieres ver- 
giftet, ift Engidu dann geftorben. Im Schmerz um den verlorenen 
Freund kommt Gilgamejch die Zurcht an vor dem eigenen Ende, 
und er macht fich auf, bei feinem Urahn Utnapifchtim das ewige 
Leben zu fjuchen. Auf diefer Wanderung, die den Helden bis an 
das Ende der Welt führt, bis zu dem Tor, durch das die Sonne 
täglich ein und ausgeht, trifft er den Scorpionmenfchen und fein 
Weib, deſſen Anblid gewöhnlichen Sterblichen den Tod bringt, 
kommt er durch den dunklen Weg, den noch nie ein Menfch heil 
und mwohlbehalten zurücgelegt hat, durchfchreitet den Gottesgarten, 
in dem die Bäume Edelfteine ftatt der Früchte tragen, und gelangt 
endlich an das Geitade de3 Meeres. Unter allerlei Fährlichkeiten 
vollzieht fich die Tiberfahrt; auch die Waſſer des Todes werden 
überwunden, und endlich gelangt Gilgameſch bei jeinem Ahnen Ut- 
napifchtim an der Mündung der Ströme an. Utnapiſchtim ift im- 
ftande, Gilgameſch den Weg zur Unfterblichfeit zu zeigen, indem 
er ihm das Geheimnis des Lebenzfrautes offenbart, dag auf dem 
Meeresgrunde wächſt. Es gelingt Gilgamefch auch wirklich, das 
Kraut zu pflüden, aber auf der Heimkehr nach Erech wird e3 ihm 
von einer Schlange entriffen. Bon feinen weiteren Schidfalen 
hören wir nichts mehr. 

Nirgends läßt fich die vollkommene ?zreiheit, mit der der 
Künftler feinem Stoffe gegenüberfteht, deutlicher nachmweijen ala an 
den Bildern aus bem Kreife der Gilgamefch-Sage. Dem gehören weit- 
aus die Mehrzahl aller mythologifchen Siegelbilder an. So mannig- 
fach diefe Darftellungen find? — wir haben hunderte von Varianten 
—, zu dem ung befannten Epo3 will feine einzige der Szenen genau 
ftimmen. Zroßdem halte ich es für durchaus verfehlt, leugnen zu 
wollen, daß diefe Szenen dem genannten Sagenkreiſe wirklich ange- 
hören. Man bedente nur, daß die ung erhaltene Überlieferung des 
Epos auf eine Aufzeichnung des 7. Jahrh. v. Chr. zurüdgeht. Ein 
Fragment einer um 1200 Jahre älteren Berfion zeigt fchon recht 
größe Abweichungen, die älteften unferer Darftellungen auf Siegel- 
tollen aber gehen bis in den Ausgang des 4. Jahrtaufend zurüd, 

In den meiften Fällen läßt fich bei diefen Darftellungen kaum 
etwas anderes auf das Epos zurüdführen als die Tatfache, DaB es 
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‚eben Gilgameſch und Engidu find, die mit den Löwen, Stieren und 
Sazellen ihre Kämpfe aufführen und über fie triumpbhieren, oder in 
anderen Szenen auftreten. Bei den Kampfbildern hat man fehr oft 
fogar unter Verzicht auf jede Andeutung des Zuſammenhangs mit 
der Sage die Szene zur äußerlich ganz beziehungslofen Darftelung 
eines Kampfes oder Triumphes verallgemeinert. Ich bin davon 
überzeugt, daß alle Szenen, wo mit Löwen, Stieren oder Gazellen, 
Antilopen, Hirfchen gelämpft oder über fie triumphiert wird, ja daß 
auch die Szenen, wo dieje Tiere ohne Mitwirkung menfchlicher 
oder halbmenfchlicher, göttlicher oder halbgöttlicher Weſen unter- 
einander kämpfen, im legten Grund auf die Gilgamejch-Sage zurüd- 
gehen, in der ältejten Zeit nicht weniger als 3000 Jahre fpäter 
in der Berferzeit. Auch für die anderen Gilgamefch-Szenen, die den 
Helden oder feinen Freund Engidu als Fiſcher, Göttertrabanten, 
oder in irgendeiner anderen Funktion, oder auch ganz ohne Funktion 
zeigen, bejteht bis heute feine Möglichkeit, eine über ganz allgemeine 
Tatjachen hinausgehende einwandfreie Beziehung zur fchriftlichen 
Überlieferung herzuftellen. Rur die Perjonen ſelbſt find durch ihre 
äußere Erfcheinung als Gilgamefch oder Engidu gekennzeichnet. 

Bei der Bezeichnung der betreffenden Typen als „Gilgamefch“ 
oder „Engidu“ folge ich dem Herlommen, betone aber ausdrüdlich, 
Daß e3 bis jet durchaus zweifelhaft ift, ob Diefe Bezeichnungen 
zu Recht beitehen. Näheres darüber |. ©. 65 ff. 

Weitaus die meilten Darftellungen dieſes Sagentreifes gehören 
in die Gruppe: 


A Die Kampf» und Treiumphfzenen der Gilgameſch⸗Sage. 


Es ijt außerordentlich fchiwierig, im Rahmen einer furzen Dar- 
ftellung einigermaßen Ordnung und Syitem in dem kaum überfeh- 
baren Wirrwarr der verfchiedenartigften Darftellungsvarianten 
diefer Gruppe zu fchaffen. Erfolg verjpricht lediglich eine Ein- 
teilung nach rein formalen und ganz äußerlichen Geſichtspunkten, 
Die von der einfachiten Form zur veriidelten fortfchreitet und zu- 
nächſt grundfäglic) Darauf verzichtet, entwidlungsgejchichtlichen 
oder irgendielchen fonftigen fachlichen Erwägungen entfcheidenden 
Einfluß zu gewähren. 

Sch unterfcheide Demnach bei der folgenden Klafjifizierung zu- 
nächſt ganz mechanifch nach der Zahl der am Kampf beteiligten 
Glieder und frage weiterhin nur darnach, welche von den Beteiligten 
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handelnd oder leidend auftreten, wie groß alfo die Zahl der An- 
greifer oder der Angegriffenen it. Den Angreifer bezeichne ich da- 
bei einfach ald „Helden“, ohne Rückſicht darauf, ob er als Gilga- 
mejch oder Engidu oder überhaupt nicht charakterifiert ift, Lediglich im 
Gegenjag zu den von ihm angegriffenen „Tieren’. Zu dieſen 
„zieren“ rechne ich auch die Miſchweſen aller Art, fobald fie über- 
wiegend tierifchen Charakter haben und nicht den „Helden“ an- 
greifen, fondern vielmehr von diefem angegriffen werden. “Diefer 
letztere Unterjchied ijt in vielen Darftellungen volllommen verblaßt. 
In fehr vielen Fällen überwiegt der Eindrud, daß einzelne von 
den Tieren gar nicht mit dem Helden, fondern mit einem der Tiere 
kämpfen bzw. es direkt angreifen. Dieſer Eindruck iſt aber faſt 
immer irreführend und man darf daraus in der Regel nicht den 
Schluß ziehen, daß dieſe ſcheinbar angreifenden Tiere als aktive Glie— 
der gleichwertig neben den Helden treten. Es handelt ſich vielmehr 
mit wenigen Ausnahmen (vgl. zu Abb. 63 ff. S. 28) nur um ge- 
ſchloſſene Ziergruppen, die in ihrer Gefamtheit ala Kampfobjekt dem 
Helden gegenüberjtehen, und es iſt lediglich) das Ergebnis der 
Stoffgliederung, wenn das eine oder andere Tier nicht mehr in 
unmittelbare Beziehung zum Helden, ſondern in eine fcheinbar jelb- 
ftändige Aktion mit einem der anderen Tiere veriwidelt if. Es 
kommt alfo bei folchen Szenen fachlich darauf hinaus, daß wohl die 
Abſicht unverfennbar ift, einen Kampf von Helden gegen Tiere bar- 
zuftellen, daß aber formale Rückſichten, wie da8 Streben nach jym- 
metrifcher Geftaltung der Szene, Dazu geführt haben, die einheitliche 
Kampfhandlung aufzulöfen. Gleichwohl ift es unerläßlich, vor- 
läufig auch folche Szenen als einheitliche Kampfſzenen aufzufafjen 
und nicht anders zu behandeln, als die, deren Sinn keinerlei Zweifel 
aufkommen läßt. Denn nur die ftrenge Durchführung des rein formalen 
Prinzips bei der Stoffanordnung kann zur einwandfreien Feſtſtellung 
der an der Szene beteiligten Typen führen. 

Bei einzelnen Gruppen ergibt ſich ein weiteres Unterſchei⸗ 
dungsmerkmal in der Feſtſtellung, ob es fich um einen noch im Gang 
befindlichen Kampf ober aber um ben auf den abgejcdhlojfenen 
Kampf folgenden Triumph Handelt. E3 wird fich zeigen, daß 
diefe Unterfcheidung von ſehr einfchneidender formaler Bedeutung 
it. Für die Darftellung des triumphierenden Helden haben fich ganz 
dejtimmte Formen entwidelt, deren Kenntnis oft erft das Tachliche 
Verſtändnis ber Darftellung ermöglicht. 

Es wird fich zeigen, daß Die von mir rein me- 
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hanifche und äußerliche Klaffifizierung des Stoffes von deſſen 
Eigenart geradezu verlangt wird. Sie ift die einzig brauchbare 
Borausfegung für die Feſtſtellung der Typen, denn nur fie geftattet 

nachzuweifen, welche Figuren feitjtehend find, welche erjegt werden 
koönnen und wodurd), u. a. m. Sie gibt uns aber auch Die Möglicy- 
feit an die Hand, die fünftlerifchen Probleme aufzuzeigen, Die die 
Geftaltung der Szene dem Künſtler geftellt bat, die ftiliftiichen Ge- 
fee zu erfennen, die durch die Jahrtauſende hindurch in der alt- 
orientalifchen Siegelbildfunft wirffam waren. . Sie bietet uns aljo 
nach Inhalt und Form den Schlüffel zum Verſtändnis des alt- 
orientalifchen Siegelbildes. 

In ber folgenden Darjtellung werden alle mir zugänglichen 
Bilder herangezogen, foweit fie nach Inhalt oder Form irgend etwas 
Bejonderes bieten, aljo gewifjermaßen einen Typus für fich dar- 
ſtellen. Vollſtändigkeit iſt im Rahmen diefer Darſtellung natürlich 
auch nicht annähernd zu erreichen und demgemäß auch gar nicht er- 
ſtrebt. Ich habe aber feinen Unterfchied gemacht, ob Die Darftellung 
al3 Hauptjzene dag ganze Siegelbild einnimmt, oder nur ala Neben- 
fzene neben einer anderdgearteten Darftelung vorlommt. Gerade 
die Silgamefch-Szenen finden fich nämlich fehr häufig als Füllmotiv 
neben Opfer- und Anbetungsfzenen von der Zeit Sargons und Na- 
ramſins an (ca. 2800 v. Chr.). Ich glaube nicht, daß ein innerer 
Zujammenhang zwifchen dieſen beiden Szenen beiteht, daß bei der 
KRombinierung der beiden Szenen ein anderer Beweggrund maß- 
nebend war als der, der ftereotypen und unbelebten Opfer- und 
Anbetungsfzene durch Beifügung einer Andeutung der Rampffzene 
größere Mannigfaltigfeit und erhöhtes Tünftlerifches Intereſſe zu 
verleihen. Die als Nebenfzenen verwendeten Gilgamefch-Rampf- 
bilder find wohl nur in einzelnen Fällen ala vollitändige, in fich ge- 
fchloffene Darftellungen zu werten. In der Hauptjache handelt es 
fi) Dabei gewiß lediglich um Abkürzungen und Andeutungen um- 
fangreicherer Szenen. 


1. Ein Held und ein Tier. 
a) Kampffzenen. 

Als Hauptizene iſt diefe einfachite Geftaltung des Gilgamejch- 
kampfes ſehr felten, ziemlich häufig aber findet fie fi) al3 Neben- 
faene neben einer Anbetungs- und Opferfzene. Als Hauptfzene 
ift fie in der archaifchen Zeit überhaupt nicht, ala Nebenfzene nur 
ganz vereinzelt nachzumeifen. Am häufigften findet fich die Neben- 
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ſzene in der Zeit der Könige von Ur und in der Hammurabizeit, 
alſo in der zweiten Hälfte des 3. Jahrtauſends v. Chr. 

In Abb. 16 erſcheint als Hauptſzene eine Anbetung vor der 
thronenden Gottheit. Daneben ſehen wir Gilgameſch in der ihn 
am häufigſten kennzeichnenden Erſcheinungsform, als den nackten 
Helden, der dem Beſchauer ſein Antlitz zuwendet, mit wallendem 
Bart und üppigem Haupthaar, das, zu beiden Seiten des Geſichts 
herabhängend, in je drei Locken gekräuſelt iſt. Er ſteht im Kampf mit 
einem Löwen, der ſich gegen ihn aufbäumt, den Kopf aber zur Seite 
wendet und dadurch den formalen Zuſammenhang mit den Gliedern 
der Anbetungsſzene herſtellt. Iſt es hier Gilgameſch, der mit dem 
Löwen kämpft, ſo iſt es in der Nebenſzene der Abb. 17 ſein Freund 
Engidu. Auf ihn wird dem Herkommen folgend die Geſtalt des 
Stiermenſchen gedeutet, eines Miſchweſens, deſſen Unterkörper der 
eines Stieres mit lang herabhängendem Schwanz, deſſen Ober- 
körper aber der eines Menſchen iſt, und der faſt immer in der 
Hörnerkrone zugleich auch das Zeichen ſeiner göttlichen Natur trägt. 
Wenn er bärtig dargeſtellt wird, dann läßt ihn der Künſtler von der 
Zeit Sargons an gern das Geſicht dem Beſchauer zumenden. Für 
Gilgameſch ift diefe Stellung geradezu charakteriftifch, obwohl es an 
Ausnahmen auch hier nicht fehlt. Bei dem bärtigen Engidu hat 
wohl die Analogie zu der Gilgamefchgeftalt zur Beliebtheit dieſer 
Frontſtellung geführt. In beiden Fällen find es aber faum irgend- 
welche fachliche, in der ftofflichen Überlieferung begründete Mo— 
mente, die die Frontſtellung des bärtigen Gefichtes veranlaßt haben, 
fondern rein formale, denn nur in der zzrontitellung kommt der 
üppigwallende Bartfchmud des Helden zur vollen Geltung. Was 
fo die Geftalt des Helden durch die Frontftellung an Eindringlidh- 
feit gewinnt, das verliert durch fie die Lebendigkeit der Kampfizene. 
Der Held erfcheint faft unbeteiligt und die Szene fällt auseinander 
in zwei nur ganz äußerlich in Beziehung zueinander gebrachte fertige 
Typen. Wie ganz anders wirft da Abb. 18, die fich von der Über- 
lieferung eines feiten Typus vollitändig freigemacht, den Helden 
feiner fennzeichnenden Attribute entfleidet und in Die rein menjch- 
lihe Sphäre gerüdt und dadurch die Möglichkeit gewonnen Hat, 
Die Idee des Kampfes im Bilde Wirklichfeit werden zu laſſen. 
Abb. 282 zeigt als Nebenizene den Auzfchnitt aus einer ganz be- 
ſonderen Klaſſe von Gilgameſch-Kampfſzenen, bei denen der kämp⸗ 
fende nadte Held vor dem mit meitgeöffnetem Rachen auf ihn los— 
gehenden Löten in die Knie fintt. (Vol. Abfchn. ITa.) Auch hier 

3» 


20 D. Weber, Altorientalifche Siegelbilder. 


geht die Loslöfung von dem Tennzeichnenden Attribut des Helden 
Hand in Hand mit einer inneren Wahrbaftigleit und Belebtheit der 
Szene. Einen weiteren Heldentypus zeigt Abb. 20 in dem mit dem 
furzen Node befleideten Manne. 

In Abb. 16—20 find e3 ſtets Löwen, mit denen fich der 
Held im Kampf befindet. An Stelle des Löwen tritt nun fehr oft 
der Stier, und der kann wiederum vertreten werden burch andere 
gehörnte Tiere, wie vor allem Die Gazelle, aber auch durch den Stein- 
bod und den Hirſch. Neben diefen Tieren erfcheinen dann noch 
Fabelweſen verfchiedener Art; jo tritt für den Löwen fehr Häufig 
in den unter hethitifchem Einfluß ftehenden Gilgamejch-Szenen der 
Lömwengreif ein. Die Kämpfe mit andern Fabeltieren, die gewiß 
auch irgendwie mit der Gilgamejch-Sage in Beziehung ftehen, haben 
eine fo felbjtändige Form angenommen, daß fie gejondert behandelt 
werben müfjen (j. Abjchnitt III) und in diefem BZufammenhang nur 
gelegentlich auf fie verwiefen werden kann. 

Gilgameſch im Kampf mit dem Stier ald Nebenfzene neben 
ber Anbetung vor der thronenden Gottheit zeigt Abb. 21. Mehr 
als 1500 Jahre jünger ift ein unveröffentlichtes Bild des den Stier 
angreifenden Gilgamefh. Es fteht ſchon ganz unter griechifchem 
Einfluß, gibt aber unverkennbar die alte Gilgamefch-Szene wieder, 
obwohl fie ganz frei in eine profane Jagdſzene eingegliedert ift. 
Das Bild ift lehrreich auc dadurch, Daß es zeigt, wie der fortge- 
[rittene Künftler auch unter Beibehaltung der einengenben Sront- 
ftelung bes überlieferten Gilgamejchtypug die Lebendigkeit bes 
Kampfes durch die gleichmäßige Bewegtheit der beiden handelnden 
Figuren zu erzielen vermag. 

Wie im Kampf mit dem Löwen, kann aud) im Kampf mit bem 
Stier Engidu die Stelle feines Freundes Gilgameſch übernehmen. 
Das zeigt ein archaijches Siegel des Louvre, mo Engidu als ftier- 
Töpfiger Menſch bdargeftellt einen Jungſtier im Kampf an fidh 
preßt. Daneben fteht die aud) anderweitig (vgl. Abb. 233 und 
IV. Zeil Abſchn. 4) in der älteften Zeit vorfonmenden Gruppe ber 
vier ineinander verfnoteten Löwenleiber. 

Archaiſch⸗babyloniſch ift auch die Gruppe des mit dem Hirſch 
fämpfenden nadten Mannes (Abb. 274) neben dem Adler, ber 
zwei Schlangen in den Krallen bält. 

Aus dem hethitifchen Kulturkreis um 2000 v. Chr. ſtammt das 
hübfche Siegel Abb. 23: Ein mit dem dag linke Bein freilaffenden 
Rod befleideter Mann kämpft gegen eine Gazelle. Dasfelbe Motiv 
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behandelt ein afiyrifches Siegel von ca. 1800 dv. Chr. (Abb. 24), 
wo ber Held mit dem Krummholz beivaffnet im Knielauf an die 
Gazelle herangeht. 

Häufig findet ſich die Szene des Einzelkämpfers mit dem gc- 
flügelten Löwengreif in Bildern des altbabylonifchen und des hethi- 
tifchen Kreifes der zweiten Hälfte des 3. Jahrtauſends als Neben- 
fzene, wie in Abb. 25. 

Eine fpezielle affyrifche Faſſung desſelben Motives zeigt 
Abb. 26, wo eine durch die Seitenloden gefennzeichnete Gilge- 
mefchgeftalt den geflügelten und gehörnten Lömengreifen befämpft 
(vgl. auch Abb. 310 ff.). 


b) Triumphfzenen. 


Während bei den Kampffzenen außer den „Haffifchen“ Tieren 
der Silgamefch-Szene, dem Löwen und dem Stier, auch noch andere 
Tiere häufig vorkommen, wie der Hirfch, die Gazelle, der Löwen— 
greif, find es bei den Triumphfzenen, jo viel ich fehe, fo gut wie 
ausfchließlich der Löwe und ber Stier, deren Übermältigung bar- 
geftellt wird. Die Typen des Helden wechſeln ebenfo wie in den 
Kampfbildern. 

Ebenſo wie da ift die Verwendung der einfachen Gruppe als 
Hauptizene verhältnismäßig felten und überwiegt durchaus die Ber- 
wendung ala Nebenfzene zur Füllung des Raumes neben einer An- 
betungsfzene. Auch von diefen Bildern geht faum eines in die ar- 
chaiſche Periode am Anfang des 3. Jahrtauſends zurüd, fie gehören 
vielmehr zum allergrößten Teil der zweiten Hälfte des 3. Yahr- 
tauſends an. 

Silgamefh im Triumph tiber einen Löwen zeigt Abb. 27, 
ein prachtvolles Siegel ber Hammurabizeit, wo der fiegreiche ©il- 
gameſch neben einer DOpfer- und einer Anbetungsfzene fteht und 
außerdem noch in einer befonbderen Darftellung als „Wafjeraus- 
gießer” vertreten ift, und überdies fein Kopf noch in der leerge- 
bliebenen Ede in bewußter Antithefe zu der Sonnenfcheibe mieder- 
holt wird. Der fiegreiche Held tritt dem beziwungenen Tier auf ben 
Kopf, reißt e3 dabei an einem Hinterfuß in die Höhe und padt e2 
beim Schwanz. Diefe Art der Darftellung des über ein Tier trium- 
phierenden Helden ift die häufigjte und mit vielen Beijpielen zu 
belegen. 

Abb. 28 zeigt in ber Nebenfzene ben über ben Löwen trium- 


a So ift die nicht ganz deutliche Zeichnung doch ficher aufzufaflen. 
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phierenden Engidu. Es ift Die Abrollung auf einer Tontafel aus 
Kültepe in Kleinafien, ca. 2400 v. Chr. 

Abb. 29 zeigt Gilgamefch im Triumph über den Stier (hethi- 
tifch, Anfang des 2. Jahrtaufends), in der ganzen Haltung völlig 
dem Normaltypus des über den Löwen triumphierenden Helden 
gleichend. 


Wie bei den Kampfizenen jo ift auch bei den Triumphfzenen der 
Held durchaus nicht immer ald Gilgamefch oder Engidu genau ge- 
fennzeidmet. In Abb. 30, nach einer Abrollung auf einer Kültepe- 
tafel (hethitifch, ca. 2400 v. Chr.), it eg ein Mann im kurzen Rod 
ohne jegliche® Sonderzeichen, der ganz wie im babylonifchen 
Normaltypus über den Stier triumphiert. 

Sehr beliebt ift die Darftellung, in ber der fiegreiche Held das 
übermwältigte Tier triumphierend in die Höhe hält. Soweit ich 
ſehe, ift in diefen Szenen ber Held immer unverfennbar als Gilga- 
mefch gefennzeichnet, iſt das übermundene Tier immer ein Löwe, und 
ft der Held ftet3 in der ſog. Knielaufſtellung dargeftellt. 


Als Hauptizene ift dDiefer Typus in Abb. 31 verivendet, einem 
affyrifchen Erzeugnis aus dem Anfang des 1. Sahrtaufende. Sn 
Abb. 32 findet er fi) ala Nebenfzene neben einer Anbetungs- und 
Opferungsdarſtellung vor dem wafferfpendenden Gilgamefch auf 
einem figurenreichen Siegel hethitifcher Herkunft von etwa 2000 
v. Chr. Der Held hält aber hier das Tier nicht freifchwebend in 
die Luft wie in Abb. 31, jondern es laftet ſchwer auf feinen Schul- 
tern. Auch die übrigen Beifpiele dieſes Tppus, die mir befannt find, 
find hethitiſch (Ward 823) oder aſſyriſch (VAT 8758, 9028). 


Eine andere Form de Triumphes über den Löwen zeigt 
Abb. 33, nach der Abrollung einer affyrifchen Tontafel vom Aus— 
gang des 2. Jahrtauſends. Bon diefer Darftellung aus führt eine 
unmittelbare Brücde zu der etwa 700 Jahre jüngeren des perfifchen 
Königs ala des Löwenbezwingers (Abb. 34). 


„In diefen Zufanmenhang gehören aud) einige eigentümliche 
Triumphfzenen des Gilgamefch, die in Abrollungen auf affgrifchen 
Tontafeln bes ausgehenden 2. Sahrtaufends erhalten find. In 
Abb. 35 ift es ein geflügelter Löwengreif, über den der offenbar 
nadte Gilgamefch triumphiert. Das Bild dieſes Gilgamefch ift 
wohl genau dasſelbe wie in Abb. 36, wo er den Triumph über eine 
geflügelte Gilgamefchgeftalt feiert. Diefe geflügelte Gilgamefchgeftalt 
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erjcheint in der Daritellung Abb. 37 als der Bezwinger eines 
Stieres. 

Zum Schluß ſei noch auf die Darſtellung bei Morgan-Ward, 
Tafel XXIX, Abb. 221, Hingewiefen, wo ein Gilgameſch eine 
Gazelle an den Hinterfüßen in die Quft hält (hethitifch, Anfang 
des 2. Jahrtauſends). 


2. Ein Held und zwei Tiere. 
a) Kampffzenen. 


Die einzelnen Bilder diefer Gruppe bieten alle fünftlerifch nur 
wenig befriedigende Löfungen des Problems der Anordnung der 
einzelnen Glieder. In der Hauptſache find alle diefe Bilder Kämpfe 
zivifchen einem Manne und einem Tier, das zweite fteht zur 
Kampfgruppe in ganz lofem Verhältnis und könnte unbefchadet der 
Wirkung der Kompofition ruhig wegfallen. Wohl die rohejte unter 
allen bierhergehörigen Darftellungen zeigt Abb. 38, einer der älteften 
Siegelrollen aus Affur. Ohne die Kenntnis der übrigen verwandten 
Bilder wäre fie gar nicht verftändlid. Ein Dann kämpft mit 
einem Hirsch und ein anderes nicht zu benennendes Tier ift bei- 
gefügt. In feiner Unbeholfenheit hat der „Künftler” das ange- 
griffene Tier einfach von oben nach unten in den Raum geftellt, 
fo daß es mit allen Vieren auf der Vertifallinie fteht. Beabfichtigt 
war zimeifellos, daß das Tier, auf den Hinterfüßen ftehend, auf 
feinen Bedränger losgehen follte.e Das in derfelben Stellung hin- 
zugefügte zweite Tier verdankt fein Dafein ficherlich nur dem zur 
Verfügung ftehenden freien Raum, mit der Rampfhandlung ſteht es 
in feinem inneren Zuſammenhang. Andere Darftellungen dieſer 
Klaſſe geben fich unverkennbar ala Verfürzungen aus figurenreicheren 
Kompofitionen. Abb. 39 z. B., ein hocharchaifches babylonifches 
Siegel, wird in feiner Kompofition viel Farer, wenn wir es mit 
Darftellungen wie Abb. 194 vergleichen. Der Kampf wird lediglich 
zwifchen dem nadten Dann und dem Menfchitier ausgefochten, 
das zweite Tier, ein Kälbchen (?), iſt rein formell, durch die Rüd- 
mwärtzrichtung des Kopfes, in die Szene eingefügt. Ebenſo ver- 
hält e3 fich mit der Szene in Abb. 40. Abb. 41 gibt fich wieder 
befonders deutlich als ganz mechanifche Verkürzung einer vollitändi- 
geren Szene, wie fie etwa in Abb. 136 vorliegt. 

Die einzige künftlerifch befriedigende Löfung diefer Gruppe 
bietet Abb. 42, der Kampf des Mannes gegen Löwengreif und 
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Löwen, in der beide Tiere in gleicher Weife am Kampfe teilnehmen, 
in der die innere Gejchloffenheit der Kompofition vor allem durch 
die Blidrichtung des Kämpfers nad) dem ihn anfpringenden Löwen 
hin erreicht wird. 

Ganz andere Borausfegungen für die Löſung des Kompofitions- 
ſchemas bieten 


b) die Teiumphfzenen 


dDiefer Gruppe. Hier fteht durchiveg der Held in der Mitte der Szene 
und die beiden von ihm übermwältigten Tiere find gleichmäßig an- 
geordnet, fo daß ein ſtark ornamentaler Zug dieſe Bilder beherrfcht. 
Nicht überall ift die Löfung im ornamentalen Sinne gleich voll- 
endet. Wenn der Held fein Geficht dem Befchauer zuwendet, wie 
in Abb. 43, wird eine vollfommenere ornamentale Wirkung erreicht 
als dann, wenn, wie in Abb. 44, der Held im Profil fteht. Abb. 43 
ftammt aus Farah und gehört zu den älteſten erhaltenen Siegel- 
bildern, Abb. 44, ebenfall3 babylonifcher Herkunft, dürfte dem An- 
fang des 1. Jahrtauſends entjtammen. 

Bon diefer Darftelung führt eine unmittelbare Brüde zu den 
Abb. 45 —47, die jämtlich afjyrifche Siegelbilder aus der Zeit um 
und nach) 1000 v. Chr. wiedergeben. Die Anordnung ift genau bie- 
felde wie in bem etiva gleichaltrigen babylonifchen Bild; der Held 
hält die beiden von ihm bezwungenen, vor ihm anfteigenden Tiere an 
je einem Borderlauf feſt. Sind aber in dem babylonifchen Bild 
der Held wie die Tiere Wefen der wirklichen Welt, fo find es in 
ben affyrifchen Bildern durchweg Geſtalten der Phantafie, Die aus 
bem religidfen Borftellungsleben genommen find. Der fieghafte Held 
ift in allen drei Fällen ein geflügelter Geniuz und auch bie be- 
zivungenen Tiere find Fabelweſen, in Abb. 45 geflügelte Stiere, in 
Abb. 46 feltfame Miſchweſen, geflügelte Böde mit bärtigem Men- 
fchenantlig, in Abb. 47 auf der einen Seite ein Flügelſtier, auf der 
andern eine Sphinz, ein geflügelter Löwe mit Frauenkopf. 

Nah verwandt mit diefen Darftellungen ift Abb. 48. Der 
triumphierende Held ift zwar durch Teinerlei äußerliche Kennzeichen 
aus der natürlichen Sphäre herausgehoben, er ijt als Menfch bar- 
geftellt. Gleichwohl dürfte auch mit ihm ein übernatürliches Wefen, 
ein Genius, gemeint fein; das läßt die Figur des der ganzen 
Gruppe als Betender nahenden Vornehmen vermuten. Die Tiere, 
über die der Held triumphiert, find beide Fabelweſen, eine geflügelte 
weibliche Lömwenfphing und ein geflügeltes Pferd. Much diefes 
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Siegel ift affyrifch und wohl in der eriten Hälfte des 1. Jahrtauſends 
v. Chr. entſtanden. Näheres über die aſſyriſchen Triumphbilder 
ſiehe in Abſchn. III, ©. 87 ff. 


Sn den bisher befprochenen ZTriumphizenen diefer Gruppe 
zeigen fich die beiden Ziere nach dem Bezwinger hingewandt, Die 
Szene hat nicht? Gewaltſames, man hat mehr den Eindrud einer 
feierlichen Kundgebung der Macht des Genius über die in den ihm 
dienenden Dämonen verkörperten Gemwalten. Man hat bei den afiyri- 
ſchen Bildern gewiß nicht mehr an einen Zufammenhang mit der Gil- 
 gameich-Szene gedacht, ift aber in der formalen Geftaltung der Szene 
unter der unmittelbaren Einwirkung der Bilder von dem im Tier- 
fampf triumphierenden Helden geitanden und fo rechtfertigt der un- 
verfennbare formale Zufammenhang der affyrifchen Bilder (Abb. 45 
big 48) mit den babylonifchen von Abb. 43—44 gleichwohl ihre 
Eingliederung in dieſe Reihe, obwohl fie inhaltlich gewiß nichts 
mit der Gilgamefch-Sage zu tun haben. 

Dafür fpricht auch ein Vergleich von Abb. 49 mit den vorher- 
gehenden und folgenden Szenen. Der Held hält, ganz wie in den 
vorhergehenden Bildern, zwei vor ihm aufjteigende GStiere an je 
einem Borderfuß feit. Aber weder der Held, noch die Stiere tragen 
Zeichen übernatürlichen Weſens, und nicht darin allein unterfcheiden 
fie fi) von den Geftalten der affyrifchen Bilder, fondern auch in der 
Blidrichtung der Tiere, die von dem Helden mwegjtrebt. Darin fpricht 
fih im Gegenſatz zu den affgrifchen Bildern etwas Gemaltfames 
aus, Die Szene erwedt viel mehr ala jene Bilder den Eindrud des 
Triumphes nach wirklich beitandenem Kampf. 

Noch ftärker ift Diefer Eindrud in den Darftellungen, in denen 
der Held die von ihm überwundenen Tiere geivaltfam an fich 
preßt, wie in Abb. 50. Diejes Bild wird erjt recht verftändlich 
durch einen Vergleich mit den zahlreichen Szenen des über vier Tiere 
triumphierenden Gilgameſch (vgl. Abb. 89 ff.). Diefer Vergleich 
lehrt ohne weiteres, daß die Szene nur aus der Gilgamefch-Sage 
heraus verjtanden werden kann. 

Der Zufammenhang mit der Gilgamejch-Sage ijt ohne weiteres 
ſchon durch die Kennzeichnung des Helden gegeben bei den alten 
Darjtellungen, in denen der Held die von ihm überwältigten Ziere 
an den Hinterfüßen in die Höhe hält. Das fchönfte Veifpiel zeigt 
die figurenreiche Darftellung der Abb. 51: Engidu im Triumph über 
zwei Löwen. In den näciten Yufammenhang damit gehört 
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Abb. 52: Gilgamefh — als foldyer gelennzeichnet auch durch die 
neben ihm ftehenden Gefäße mit den ſprudelnden Wafferftrömen — 
im Triumph über zwei Stiere. Eine eigenartige Variante bietet 
das uralte Siegel aus Farah von Abb. 53: ein Held im Triumph 
über zwei Gazellen. 

Die drei eben gezeigten Beijpiele gehören alle der älteften Be- 
riode der babyloniſchen Kunſt an. Nach mehr ala 2000 Jahren 
it das Motiv noch lebendig gewejen und hat dazu gedient, Ge- 
danken, die gar feinen Zufammenhang mehr haben mit der Gil- 
gamejch-Sage, die Form zu geben. Ein prachtvollez Siegel, dag in 
Babylon gefunden, aber doch wohl in Afiyrien, und zwar in der 
eriten Hälfte des 1. Jahrtauſends v. Chr., entitanden ift, zeigt 
(Abb. 54) einen geflügelten Genius, der ziwei Löwen an je einem 
Hinterfuß in die Höhe hält. Und in der Perferzeit, der das Siegel 
von Abb. 55 angehört, ift es der König, der als Tierbezivinger 
verherrlicht wird, ganz in der Weife, wie es 2500 Jahre vorher mit 
dem fagenhaften König Gilgamefh und mit Engidu geſchah. 

Die hierher gehörigen affyrifchen Bilder zeigen wieder den 
ſchon widerhoft (vgl. Abb. 35 ff., 45 ff.) beobachteten Zug ins Phan- 
taftifche. Auf einer Abrollung von einer affgrifchen Tontafel des 
. 14. Sahrhunderts v. Chr. erfcheint (Abb. 56) der beflügelte Löwen— 
dämon als Bezwinger zweier geflügelter Unholde. Ahnlich, aber 
dem perfifchen Beifpiel von Abb. 55 näherftehend, ift Abb. 57, ein 
Siegel, deffen Herkunft und Entitehungszeit dunkel ift, da aber mit 
einiger Wahrjcheinlichkeit dem hethitifchen Kulturkreis zuzufchreiben 
und faum vor 600 dv. Ehr. anzufegen fein dürfte. 

Eine eigentümliche Form der Szene des über zwei Tiere 
triumphierenden Helden zeigen endlich einige hocharchaifche baby- 
Ionifche Siegel aus Sarah, bei denen der Held in der Stellung 
des Knielaufs dargeftellt ift, jo Abb. 58 zwifchen zwei Löwen, die 
er an der Mähne feithält, und Abb. 59 zwifchen Gazellen, die 
er am Hinterfuß in Die Höhe hält. 


Aus der Szene des über zwei Tiere triumphierenden Helden 
ift eine Gruppe von eigentümlichen Darftellungen erwachſen, die 
monftröfe Gebilde zeigen, die nur aus einer Kombination eines Men- 
Ichenleibes mit zwei Tierleibern erklärt werden können. Diefe Dar- 
ftellungen gehören faft fämtlich der älteften Periode der babylonifchen 
Kunft an. 

Man kann unter ihnen zwei Gruppen unterfcheiden. Die erfte 
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Gruppe geht zurüd auf die Triumphfzene, bei der der Held Die 
überwundenen Tiere an einem Hinterfuß in die Höhe hält (vgl. 
Abb. 51 ff.). Die Hinterfüße der beiden Tiere gehen in dem Körper 
des triumphierenden Helden auf. Das fo entitandene Gebilde 
[chreitet auf den vier Vorderfüßen der Tiere. In Abb. 60 iſt Sil- 
gamefch der Held, zwei Löwen find die überroundenen Tiere. In 
der 2. Gruppe des eriten Bandes von Abb. 62, für deren unge- 
fürzte Faſſung eine Vorlage wie Abb. 53 vorausgeſetzt werden muß, 
find es zwei Gazellen, der Held ift nicht näher gelennzeichnet. 

Häufiger find die Beifpiele der zweiten Gruppe, bei denen Die 
beiden Oberkörper der übertvundenen Tiere in dem Oberkörper des 
triumphierenden Helden aufgehen. Die Szenen find Abbreviaturen 
von Gruppen wie Abb. 44 ff. Abb. 61 weist zwei folche Gebilde 
auf, die beide deutlich al3 triumphierende Gilgamefch- bziw. Engidu- 
Seftalten gefennzeichnet find. 

Beide Barianten find vertreten auf einer der figurenreichiten aller 
babylonifchen Siegelrollen, Abb. 62. Hier find auf beiden Bän- 
dern je 13 und 14, zufammen alfo 27 Glieder vereinigt, oben vier 
Helden und neun Tiere, unten fünf Helden und neun Tiere. Im 
oberen Band ift die zweite Gruppe eine verkürzte Darftellung der 
erften Art. Bon den Tieren ift das eine ein Hirſch, das andere 
nicht deutlich erfennbar, der Held ift wohl als Engidu aufzu- 
foffen. Im unteren Band find zwei verkürzte Triumphfzenen. In 
der einen, einer Darjtellung der zweiten Art, ift Gilgamejch der 
Held, die Tiere find nicht zu beftimmen; in der zweiten, einer Dar- 
ftellung der erften Art, fcheint Engidu der Held, die überwundenen 
Tiere find zwei Löwen. 


3. Ein Held und drei Tiere. 

Diefe Gruppe bietet einer im ornamentalen Sinn befriedigen- 
den Anordnung der Figuren große Schwierigkeiten. Als bejonders 
unbefriedigend wird man die Darftellungen 

a) der Kampffzenen 

diefer Gruppe empfinden, wenn man fie als das auffaßt, ala was 
fie fich auf den erſten Blick zweifellos geben, als Darftellungen des 
im Kampf mit drei Tieren befindlichen Helden. Diefe Auffaffung 
ift aber unrichtig. Die hierher gehörigen Bilder erflären fich, ſoweit 
ich fehe, fämtlich) auf ganz andere Weife, und mit ihrem neuen 
Sinn wird auch ganz von felbft die innere Berechtigung ihres for- 
malen Aufbaus klar. 
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Da ift zunächlt eine Gruppe von Bildern, in denen Der Held 
nur mit einem Tiere fämpft, während die beiden andern, voll- 
ftändig mit fich felbjt befchäftigt, eine Gruppe für fich bilden. 

Abb. 63 zeigt den mit dem furzen Leibrod befleideten Mann 
im Kampf mit einem Stier, und Daneben einen Löwen eben- 
fal3 mit einem Stier fämpfend. Die beiden GStiere find in 
Geſtalt und Haltung vollfommen identifh. Die zweite Gruppe 
wirft dadurch wie eine Wiederholung der eriten, nur daß 
in ihr der Löwe die Gtelle des Helden einnimmt. Ein ähn- 
licher Fall Tiegt vor in Abb. 64. Hier kämpft Engidu mit 
dem Löwen und in der Nebengruppe fällt ein volllommener Doppel- 
gänger dieſes Löwen einen Stier an. In Abb. 65 kämpft der 
Held mit dem göttlichen Menfchitier, während in der Nebengruppe 
ein Löwe einen Stier anfällt. In Abb. 66 kämpft der in die Knie 
gefunfene Held mit dem geflügelten Lömengreifen, während in der 
Nebenfzene ein Löwe eine Gazelle angreift. Eine etwas andere An- 
ordnung zeigt Abb. 67, bei der der Held nicht von außen an die 
Gruppe herantritt, fondern mitten in fie hineingeftellt ift. Durch die 
Blidrichtung des Helden wird hier überdies ein Zuſammenhang 
zwifchen den beiden Gruppen bergeftellt. 

MWährend nun in den Bilden 63—67 die beiden Gruppen 
vollſtändig voneinander losgelöſt felbjtändig nebeneinander ftehen, 
ift in ben folgenden Bildern eine Bereinheitlichung der Gejamt- 
ſzene unverkennbar erftrebt und in der Hauptjache erreicht. Aber 
auch hier handelt es fich nicht um Kämpfe eines Helden gegen’ drei 
Tiere, fondern um zwei Kampfgruppen. Die Anordnung ift aber 
bier fo fehr von rein formalen Nüdfichten, von dem Streben nad) 
fymmetrifcher Wirkung des Gefamtbildes beitimmt, daß der wirkliche 
Sinn der Szene faſt bis zur Untenntlichkeit verdunfelt if. Das 
Verftändnis dieſer Bilder iſt überhaupt nur möglich, wenn man fie 
mit den vielgeftaltigen Szenen verwandten Inhalts vergleicht, Die 
weiter unten bejprochen find. Diejelben Tünftlerifchen Mittel zur 
Erzielung einer ornamentalen Wirkung, die nur bei einer Vielheit 
von Gliedern angebracht find, werden bier angewandt: die Über- 
chneidung der Figuren und die ſymmetriſche Antithefe. 

In Abb. 68 greift der Held eine ihn anfpringende Gazelle (?) 
an. Dieſe Gazelle überfchneidet ein Löwe, ber feinerfeitg einen 
Stier (?) angreift. Ganz ähnlich verhält es fich mit Abb. 69 
Der Held greift eine Gazelle an. Die zweite Gruppe, in der ein 
Löwe und eine Gazelle fich überfchneiden, ift in diefem BZufanmen- 


“- 
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hang nur verſtändlich, wenn wir ſie ebenfalls als eine Kampfgruppe 
auffaſſen. Ganz ebenſo erklärt ſich ein Siegelbild des Louvre, wo 
die ſich überſchneidenden Löwe und Menſchſtier als zweite Kampf- 
gruppe aufzufaſſen iſt. Daß dieſe Erklärung die richtige iſt, beweiſt 
unmittelbar Abb. 70, in der eine viel natürlichere Löſung gefunden 
iſt. Hier iſt ein Zweifel, wer die beiden Angreifer und die Unge- 
griffenen find, nicht möglich. 

Sintereffant find die beiden folgenden Darftellungen desjelben 
Themas: Angegriffene find in beiden Fällen zwei Menfchenitiere, 
Angreifer je ein Held und ein Löwe. Offenkundig ift in beiden 
Fällen das Streben nad) einer rein omamentalen Gruppierung 
ber Figuren. In Abb. 71 ift das Ziel erreicht in der Hberfchneidung 
des beiden angegriffenen Tiere, in Abb. 72 nicht weniger wirkungs- 
vol in ihrer volllommen ſymmetriſchen Gegenüberftellung. 

Streng genommen gehören aljo alle diefe Bilder von Abb. 63 
bis 72 in die Gruppe, wo zwei Angreifer zwei Tieren gegenüber- 
jtehen. Sie find aus äußerlichen Gründen hier beiprochen worden. 
An diefen Beifpielen läßt fich aber auch deutlich zeigen, wie nützlich 
die rein formale Gruppierung der „Gilgameſch“Szenen für ihr fach- 
liches Verſtändnis if. Nur in diefem Zuſammenhang konnte fich 
die Unmöglichkeit ergeben, diefe Szenen ald Kämpfe eines Helden 
mit drei Tieren aufzufaffen. Nun ergibt fich,. daß es in jedem 
alle ein Löwe ift, der als zweiter Angreifer auftritt, daß ber erfte 
Angreifer entweder als Engidu oder ohne weitere Kennzeichen dar- 
geftellt ift, jedenfall® aber nie die Züge der Gilgamefchfigur trägt. 
Sn diefen Bildern wird alfo der Löwe geradezu ala Vertreter bes 
Gilgameſch aufzufaſſen fein. 


Eine ganz andere Bewandtnis hat es mit einer andern Reihe 
von Bildern, in denen der Held eine in ſich geſchloſſene Gruppe 
von drei Tieren von außen her angreift. Auffallend iſt ſchon, daß 
die drei Tiere vollauf mit einander beſchäftigt ſind, daß keines dem 
Angreifer irgendwelche Beachtung ſchenkt, und zwar ſind es in allen 
Fällen, die ich kenne, zwei Löwen oder ein Löwe und ein Löwengreif, 
die über eine Gazelle herfallen. Der Sinn der ganzen Szene iſt offen- 
bar der, baß ber Held die Gazelle aus der Gewalt der Löwen befreien 
will, vgl. Abb. 73. Diefelbe Szene findet fich auch einmal ohne 
den Helden, Abb. 224. 3 handelt fi) bei biefen Bildern gewiß 
um die Illuſtrierung einer una noch unbelannten Erzählung. In 
den Bufammenhang diefer Erzählung gehört gewiß auch Abb. 74, 


30 O. Weber, Altorientaliidde Siegelbilder. 


in der der volllommene Triumph des Helden in diefem Kampf 
bargejtellt wird: an den Hinterfüßen hält der Held die beziwungenen 
Löwen in die Zuft, während die befreite Gazelle ihn umſpringt. 
Diefe Triumphizene lehrt, daß die anzunehmende Erzählung Dem 
Kreis der Gilgamefch-Sage angehört. Denn der triumphierende Held 
ift durch feine Haartracht als Gilgameſch gekennzeichnet. 

Diefe Darjtelung möge überleiten zu der Gruppe der 


b) Treiumphfzenen. 

Dieje find die einzig ficheren Zeugniffe dafür, Daß es Doc) wohl 
auch Rampfgruppen mit einem Helden und drei Tieren gegeben haben 
muß, wenn man nicht in ihnen lediglich willfürliche Verkürzungen 
der Triumphfzenen über vier und mehr Tiere jehen will. Ich nenne 
nur einige Beijpiele. Die überwiegende Mehrzahl davon zeigt den 
Helden, der zwei Gazellen an fich preßt, mährend die eine der Ga— 
zellen von einem Löwen angegriffen wird, wie in Abb. 75. Etwas 
abreichend davon iſt Abb. 76, wo der Löwe nicht die Gazelle an- 
greift, jondern fich in derfelben Blidrichtung wie die Gazelle von 
dem Helden abmwendet. Dieje Abweichung ift aber nur formel. 
Man Hat fi) ja alle NRolljiegel in endlojer Folge abgerolit 
vorzuſtellen. Der volle Sinn und die beabfichtigte Bildwirkung 
wird bei vielen Rollſiegeln erft dann deutlich, wenn man über Die 
eigentliche Szene hinaus abrolt. In unferem Falle ergibt ſich 
dann, daß der Löwe durch feine Blicdrichtung die Beziehung zum 
nächiten Bild aufnimmt, in dem er die linf3 von dem Helden ftehende 
Gazelle anfällt. Ebenfo ift ein unveröffentlichtes Bild bes Louvre 
aufzufaffen. 

Eine eigentümliche Zwitterſtellung zwiſchen Kampf- und 
Triumphſzene nehmen zwei hocharchaifche Siegel ein. Auf dem 
einen (Abb. 77) greift Engidu mit großem Dolchmeffer eine Gruppe 
von zwei fich überfchneidenden Tieren, einem Kälbchen und einem 
Stier, an, während er mit der anderen Hand eine von ihm offenbar 
fchon überwundene Gazelle an fich preßt, die, auf den Vorderläufen 
Inieend, die Hinterbeine hoc) emporgeftredt. Ganz eigenartig aber 
ift die Daritellung in Abb. 78, einer der älteſten Abrollungen aus 
Sarah. Der Held in Knielauf-Stellung hält mit der einen Hand 
einen Löwen an den Hinterbeinen in die Höhe, während er mit 
ber anderen einen Löwen, der den Unterkörper eines Menfchen Hat, 
am Bart padt; ein dritter Löwe, der ein vollkommen [ymmetrifches 
Gegenjtüd zu dem erften bildet, läßt feinerlei innere Beziehung zur 
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Szene ertennen und dient zweifellos nur dem formalen Abſchluß 
des Bildes. 


4. Ein Held und vier Tiere. 
a) KRampffzenen. 

Se größer die Zahl der in der Szene auftretenden Glieder 
wird, um fo ſchwieriger wird es, Ordnung in die große Mannig- 
faltigbeit der Varianten zu bringen. Die Zeit um 3000 ftellt den 
einen Helden am häufigjten mit vier Tieren zufammen, in den Kampf- 
fzenen faft immer fo, daß der Held von außen her einer feit ge- 
fchloffenen, durch Überfchneidung der mittleren Figuren zu einer 
vollfommenen Einheit zufammengewachjenen Gruppe gegenübertritt. 

Abb. 79 zeigt Gilgameſch ala den Helden. Die Tiergruppe 
wird gebildet von zwei fich überfchneidenden Löwen, die fich je in 
eine von außen anjpringende Gazelle verbeißen. In dem (echten?) 
Zylinder Morgan-Ward Nr. 24 vertritt Engidu die Stelle de3 
Gilgameſch, in allen übrigen mir befannten Fällen diefer Gruppe 
ift der Held ohne weitere Kennzeichen einfach als nadter Mann 
dargeſtellt. Daß die Mittelgruppe von zwei fich überjchneidenden 
Löwen gebildet wird, während die Außenglieder Gazellen, Stiere, 
Hirfche und andere Geweihträger find, ift die allerdings nicht aus- 
nahmsloſe Regel. 

Ein weiteres Beifpiel der Art zeigt Abb. 80, two ein Steinbod 
und eine Gazelle neben den Löwen auftreten, oder Abb. 81, mo 
an ihrer Stelle ein Hirsch und ein Steinbod jtehen. 

Seltener find die Fälle, in denen die Mittelgruppe von zwei 
fi) überfchneidenden Stieren gebildet wird, während die beiden 
Löwen von außen her an fie heranfommen, wie in Wbb. 82. 

Mehrfach finden fich auch Bilder, auf denen die Rollen ge- 
wiffermaßen gemifcht find, wo in der Mittelgruppe ein Löwe und 
ein Stier fich überfchneiden, während ein zweiter Löwe und ein 
zweiter Hörnerträger, faft immer aud) einer anderen Gattung an- 
gehörend, die äußeren Poſten einnehmen, aber immer jo, daß ein 
Löwe den Hörnerträger angreift, vgl. die Abb. 83. Bei dieſen 
Bildern vertritt manchmal der Menjchitier die Stelle des Stieres, 
wie in Abb. 84. 

Eine völlig abweichende Anordnung findet fich in Abb. 85. 
Hier find die vier Tiere jo geftellt, daß ſowohl die beiden Löwen 
als die beiden Hörnerträger fich entgegenfpringen, aber fo, daß 
bie Gruppe der beiden Hörnerträger die der beiden Löwen der- 
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geftalt überjchneidet, daß die beiden Hörnerträger auf der oberen Ub- 
Ichlußlinie der Bilder zu ftehen fommen. Es ergibt fich alfo die geo- 
metriſche Figur ><><. Dieſes Beifpiel zeigt, mad mir noch oft 
fehen werden, wie der geometrifche Stil fchon in der älteiten Zeit 
der babylonifchen Kunſt die Gejtaltung der Szene gelegentlich be- 
einflußt hat. Es lehrt deutlich, daß die Gebilde nicht fo jehr 
ihrem Inhalt al3 vor allem ihrer Form nad) gewürdigt werden 
wollen, daß es dem Künftler meijt gar nicht darum zu tun war, 
einen bejtimmten Inhalt, eine Gefchichte zur Darftellung zu bringen, 
fondern daß er ornamentale Gebilde jchaffen wollte. 

Eine in weſentlichen Stüden von den bisher befprochenen 
Szenen abweichende Darftellung zeigt endlich Abb. 86. Die vier 
Tiere ftehen alle für fich nebeneinander, ohne daß fie zu einer in 
fich gefchloffenen Gruppe vereinigt wären. Während in allen andern 
Fällen zwei Löwen zwei der Gattung nad) verjchiedenen Hörner- 
trägern gegenüberftehen, wird hier der eine Löwe durch einen 
Menfchftier erfett, und treten zwei völlig gleichartige Oryrantilopen 

auf. 


Ganz vereinzelt find die Fälle, in denen der Held, mitten in 
der Gruppe der vier Tiere ftehend, kämpft, wie in Abb. 87. Diefe 
Darftellung ift aufs nächte verwandt mit denen des im Profil 
ftehenden triumphierenden Helden (vgl. Abb. 91 ff.) und in der ganzen 
Anlage, die eine volllommene Symmetrie der Tiergruppe zeigt, von 
ihnen unmittelbar beeinflußt. Faft noch näher fteht ihnen Abb. 88, 
aber auch hier ift der Held unverkennbar als Kämpfer dargeftellt. 
Zweifellos laſſen diefe Bilder die volle Einheitlichleit in Form 
und Inhalt vermiffen. Beabſichtigt ift eine Kampffzene, ber 
Künftler hat aber den Tämpfenden Helden ganz mechaniſch in bie 
ihm geläufige Triumphfzene hineingeftellt. 


b) Triumphfzenen. 

Die Darftellungen des über vier Tiere triumphierenden Helden 
zeigen den Helden immer in der Mitte feiner Tiere, zwei Tiere an 
fi) preffend, während die beiden anderen Tiere links und rechts von 
außen her anfpringen. Der Held trägt, wenn er bag Geficht bem 
Beichauer zutvendet, die Kennzeichen des Gilgamefch, häufiger aber 
ift er im Profil dargeitellt und erfcheint dann nadt oder befleibet 
ohne befondere Ubzeichen. Soweit ich fehe, find die von außen an- 
Ipringenden Tiere ausnahmslos Löwen, die Tiere aber, die ber 
Held an fi) preßt, find ausnahmslos Hörnerträger, unb zwar 
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Menfchitiere, Stiere oder Gazellen verjchiedener Art. Die Sym- 
metrie der Szene ijt falt durchweg volllommen, alle Einzelglieder 
find aufs genauefte auf einander abgejtimmt. 

Ein jchönes Beifpiel aus Farah von ca. 3000 v. Chr. zeigt 
ben Helden Gilgamejch mit zwei Jungjtieren (Abb. 89), Abb. 90, 
ebenjo alt, Gilgamefch mit zwei Menfchitieren, Abb. 91 den nadten, 
bärtigen Helden mit zwei mächtigen Wildftieren, dag untere Feld 
von Abb. 92 den Helden mit zwei Antilopen, Abb. 93 den be- 
Meideten Helden mit zwei Antilopen. 

Abweichungen von der Anordnung diefer Haffifchen Szene des 
über vier Tiere triumphierenden Helden find felten. Eine folche zeigt 
ein hocharchaifches Siegel des Louvre, wo im oberen Band 
der Held zwifchen zwei Gruppen von fich überfchneidenden Tieren, 
je eines Löwen und eines Sungjtieres fteht. In dem ebenfalls 
hocharchaiſchen Bild aus Farah, Abb. 94, Steht der Held ebenfalls 
zwijchen zwei ſich überfchneidenden Gruppen, die Gruppen werden 
aber hier von gleichartigen Tieren, je ziwei Löwen und Ziegen, ge- 
bildet. Ganz vereinzelt fteht Abb. 95 da, wo nicht, wie fonft 
immer Löwen und Hörnerträger, fondern ausſchließlich Löwen voı- 
fommen, und bb. 96, nach einem hocharchaifchen Siegel aus 
Affur: Hier würgt der Held, als Knieläufer dargeftellt, zwei 
Schlangen am Halfe, und daneben ftehen zwei Löwen, die den Hel- 
den bedrohen. Der nadte Held, der die Schlangen bezwungen bat, 
it als Gilgameſch durch ein uralte Beinplättchen mit eingeriäter 
Zeichnung erwieſen (Abb. 275). In Abb. 96 liegt der Gilgamefdy- 
typus y box, vgl. Abſchn. Da. Die Schlange im Rahmen der 
Gilgameſch⸗Szene findet ſich noch auf dem Rollſiegel Abb. 274. 


5. Ein Held und fünf Tiere. 
Bei den Eomplizierten Gruppen zeigt faft jede Siegelrolle eine 
eigenartige Anordnung ber einzelnen Glieder. Bei ben 


a) Kampfſzenen. 
tritt wiederum zumeift der Held von außen ber an die in ſich ge- 
fchloffene Gruppe der Tiere. In diefer Tiergruppe find mand)- 
mal vier Tiere zu einer engeren, jtreng fommetrifch angeordneten 
Sondergruppe zufammengefaßt, während das fünfte Tier entweder 
in torrefpondierender Stellung zu dem Helden ſteht, wie in Abb. 97, 
oder mit dem Helden geſondert kämpft, wie in Abb. 98, und in 
Abb. 99, mit der das berühmte Siegel des Lugalanda 164) 
Der alte Orient. XVII/XVIII. 
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zu vergleichen ift, oder in Abb. 100. Abb. 101 zeigt Engidu als 
ben Helden. Die Auflöfung der Szene in zwei Sondergruppen ift 
bier vollftändig ducchgeführt. Die beiden Gruppen haben gar nichts 
mehr gemeinfam. Der innere Zufammenhang ift auch Durch Die 
Blidrichtung der Außenglieder nicht hergeſtellt. 

Das einzige Bild der Gruppe, in dem die Zatjache, daß der 
Held mit fünf Tieren und nicht nur mit einem oder zweien aus 
einer Gruppe von fünf Tieren kämpft, einigermaßen befriedigend 
zur Darſtellung kommt, zeigt Abb. 102. Vier Tiere bilden auch hier 
eine volllommen fymmetrifch in fich gefchloffene Gruppe. Der Held 
greift diefe Gruppe an und wird feinerjeit3 von hinten von dem 
fünften Tiere angefallen. 

Eine Auflöfung der Gruppe der fünf Ziere in zwei Gruppen 
von drei und zwei Zieren zeigt die Darftellung des archatjchen 
Siegels von Abb. 103. Wichtig ift auch die Feititellung, daß der 
Gilgameſch von Abb. 103 in einer diefer auf allerengjte verwandten 
Darftellung des Louvre durch den gehömten Helden erjeßt wird. 


b) Triumphfzenen. 


Das einzige Bild eines über fünf Tiere triumphierenden 
Helden tft, fomweit ich jehe, Abb. 104. Der nadte, nur mit einem 
Gürtel befleidete Held fteht ziwifchen zwei Gruppen von zwei und 
drei Tieren. Rechts von dem Helden fteht eine Gruppe von zivei 
ſich überjchneidenden Löwen, die von einem Stier angefprungen 
werden, in ber linfen Gruppe überfchneiden fich ein Löwe und eine 
Biege. Der Held wendet das Geficht dem Beichauer zu, fein Kopf- 
ſchmuck ift derfelbe wie in Abb. 96. Man kann zweifelhaft 
fein, ob er von Haaren ober Hörnern gebildet wird. Die ganze 
Szene ift ftreng ſymmetriſch gegliedert. Die Blickrichtung des fich 
von dem Löwen abwendenden Stieres ftellt den Zufammenhang mit 
dem Löwen und der anderen Gruppe ber. 


6. Ein Held und ſechs Tiere. 


a) Rampffzenen. 


Bon dieſer Gruppe find bisher nur zwei BBeifpiele bekannt 
geivejen, eine Abrollung aus dem Kreis des Lugalanda von Lagafch 
(Curtiug, Abb. 8) und ein Driginalfiegel der Bibliothöque Na- 
tionale (Cat. Hr. 38). Dem erjteren aufs nächite verwandt ift das 
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Bild einer Abrollung aus Farah (Abb. 105). Die ſechs Tiere find 
bier in zwei Gruppen eingeteilt, Deren eine aus vier, Deren andere 
aus zwei Gliedern befteht. Die Symmetrie innerhalb der einzelnen 
Gruppen ift volllommen. In der eriten Gruppe greifen zwei fich 
überjchneidende Löwen zwei fie anjpringende Bödchen an, die 
zweite Gruppe wird von zwei fich überjchneidenden Menſchſtieren 
gebildet. Die Verbindung zwiſchen den beiden Gruppen wird Durch 
die Blickrichtung des einen Böckchens hergeſtellt. In der ebenfalls 
aus Farah ffammenden Abrollung Abb. 106 bilden die ſechs Tiere 
zwei Gruppen von je drei Sliedern, die troß der inhaltlichen Ber- 
hiedenheiten im formalen Aufbau einander aufs genaueite ent- 
Iprechen, fo fehr, daß die Konturen der einzelnen Glieder einander 
nahezu parallel laufen, die des Böckchens mit denen des Kälbchens, 
die de3 einen Löwen mit denen de3 anderen, die des Menjchitiers 
mit denen Der Gazelle. Der innere Zuſammenhang der beiden Gruppen 
iſt vollfommen befriedigend hergeitellt dadurch, daß ihre einander am 
nädjiten ftehenden Außenglieder in eine unmittelbare Kampfhand-⸗ 
lung miteinander verwidelt find. 


b) Triumphfzenen. 


Unter den bisher bekannten Siegelbildern iſt mir kein ein- 
ziges hierher gehöriges Beifpiel befannt. Aus Farah find ung zivei 
überliefert, von denen ich eines in Abb. 107 mitteile. “Der Held 
iteht in ber Mitte zwifchen zwei Gruppen von je drei Gliedern, 
bon denen immer je zwei fich überfchneiden, links zwei Lömen, 
recht zwei Gazellen. Der jymmetrifche Aufbau ift auch hier voll- 
fommen. 


7. Ein Held und fieben Tiere. 


Für dieſe Gruppe weiß ich nur ein einziges, biäher noch un- 
veröffentlichte Beifpiel, eine Siegelrolle de3 Berliner Mu- 
ſeums, anzuführen, Abb. 108, eine Rampffzene. Die fieben Tiere 
treten in drei Gruppen bon vier, einem und zwei Gliedern auf. 
Die erite Gruppe zeigt zwei fich überfchneidende Löwen, die zivei 
Sazellen angreifen, in der zweiten fieht man einen am Boden 
liegenden Löwen, in der dritten zwei fich überſchneidende Gazellen. 
Der mit dem Rod befleidete Held geht mit dem hochgefchmwungenen 
Speer auf die Tiere los, die Waffe, die er in ber anderen Hand 
halt, ift nicht ficher zu beftimmen. 

* 
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Die Unterfcheidung zwifchen Kampf- und Zriumphizenen läßt 
fih in den Bildern, wo mehrere Helden auftreten, nicht mehr fireng 
durchführen. Bei einzelnen Bildern der Zmwei-Heldengruppen tft 
der Charakter der Triumphſzene ohne weiteres deutlich. Es wird 
fi) aber zeigen, daß das nicht Gruppen von zwei verjchiebenen 
Kämpfern find, fondern lediglich Verdoppelungen der Szene Des 
einen triumphierenden Helden. Sie werden aus rein formalen 
Gründen hier in der Zmwei-Heldengruppe behandelt, ebenfo mie Die 
Kampfizenen, die einfach Verdoppelungen des Kampfes des einen 
Helden mit einem Ziere find. Das Streben nach volllommener 
Symmetrie der die Szene bildenden Glieder hat nämlich nicht 
felten dazu geführt, geradezu identifche Glieder einander gegenüber- 
zuſtellen. Das ift eine ſekundäre Entwidelung, in der unter völliger 
Preizgabe des urfprünglichen Sinnes und Inhaltes der Darjtellung 
da3 formale Prinzip der delorativen Wirkung das allein beftimmende 
und ausſchlaggebende geworden it. 


8. Zwei Helden und ein Tier. 

Der urfprünglide Sinn und Inhalt diefer Szene ift ziveifel- 
08 ber, da8 Heldenpaar Gilgameſch und Engidu im gemeinjamen 
Kampf mit einem wilden Tier darzuftelen. Abb. 109 zeigt die 
beiden Helden mit ihren unverlennbaren Merkmalen im Kampf mit 
dem Löwen. An Stelle de3 Löwen kann in diefer Szene auch ber 
Löwengreif (Abb. 110) erfcheinen, andere Tiere aber kommen nie- 
mals vor, ganz im Gegenſatz zu den anderen Gruppen, wo Stiere, 
Sazellen, Hirfche ufw. in buntem Wechjel die Stelle des Löwen ein- 
nehmen können. Aus diefer Beichränfung auf den Löwen ala dag 
bon dem Freundespaar bezivungene Tier darf man gewiß den Schluß 
ziehen, daß hier eine befondere Bariante der Heldentaten des Paares 
ihre Illuſtration gefunden hat. Wo der Löwe durch den Löwen⸗ 
greif erfeßt ift, darf man für das betr. Siegel hethitifchen bzw. 
aſſyriſchen Urſprung oder Einfluß annehmen, doch findet fich auch 
auf Siegeln, deren Hethitifcher oder affgrifcher Urfprung zweifel- 
los ift, der Löwe als Objelt des Kampfes der beiden Freunde, wie 
in der aus Affur ftammenden Abrollung von Abb. 111. 


Die beiden Kämpfer find aber nur in ben felteneren Fällen 
als Gilgameſch und Engidu deutlich gefennzeichnet. Häufiger 
fehlen ihnen alle Wbzeichen, wie in Abb. 112. Ganz ebenfo ift 
es bei den Bildern, wo der Löwengreif an Stelle des Löwen fteht. 
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Keben Szenen wie Abb. 110 finden fich andere, wie 5. B. die aus 
der perjifchen Zeit ſtammende von Abb. 113. 

Eine von der bisher gezeigten Darjtellung abweichende An- 
ordnung der Glieder zeigen die Abb. 114, wo die beiden Helden 
hintereinander ftehen, Abb. 115, die ein fortgefchritteneres Stadium 
des Kampfes zeigt, und Abb. 116, die geradezu ald Triumphizene 
anzufprechen ift. 

Erwähnung verdient endlich noch die in Abb. 310 wieber- 
gegebene Wbrollung, die zwei antithetifche Gilgamefchfiguren im 
Kampf mit den Löwengreifen zeigt. Ganz ander? aber iſt Abb. 246 
zu beurteilen. Die Gazelle, die hier zwiſchen ben beiden, die Arme 
ineinander verichränfenden‘ Engidufiguren fteht, hat lediglich defo- 
rative Bedeutung, von einer Kampf- und ei ift bier 
feine Rede. 


9. Zwei Helden und zwei Tiere. 

Wenn die Gilgamefchjage in einer Szene zur Haffiichen Dar- 
ftelung gelommen ift, dann in ber, welche das Freundespaar Gil- 
gamefch und Engidu im Kampf mit dem Löwen und dem Gtier 
zeigt. Diefe Szene ift denn auch außerordentlich häufig und trotz 
aller Varianten fich im wefentlichen immer gleichbleibend und darum 
befonders gut geeignet, al Ausgangspunkt für die Feſtſtellung des 
Typiſchen in der Szene zu dienen. 

Am Häufigiten ift die Darſtellung, wie fie Abb. 117 zeigt: 
Links Engidu im Kampf mit dem Löwen, recht? Gilgamefch im 
Kampf mit dem Stier, in der Anordnung, daß die beiden Helden 
die äußeren, die beiden Tiere die inneren Glieder der Szene bilden. 
Die beiden Helden tragen die typiſchen Züge, Gilgameſch immer 
nackt oder mit dem Gürtel angetan, im Schmud feiner Locken, 
das Geficht voll dem Beichauer zumendend, Engidu, halb Gtier, 
halb Menſch, mit der Hörnerkrone, dem Zeichen der Göttlich- 
feit, gefchmüct, beide in ruhiger, aufrechter Haltung. Eine Feine 
Abtweichung in der Stellung des Gilgameſch zeigt Abb. 118, wo 
Silgamefch mit dem einen Fuß ſich gegen den Stier ftemmt. Eine 
Abweichung in der Haltung der Tiere zeigt Abb. 119. Während 
fonft die Helden die Tiere bei den Vorderfüßen paden und Die 
Tiere ihnen die Gefichter zumenden, greifen hier die Helden die Tiere 
von hinten an. Der Künjtler diefer Variante hat eine außerordentlich 
belebte Szene gejchaffen, namentlich der Gilgamefch entfernt fich weit 


' Bu dieſem Typus vgl. ©. 56. 
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von bem üblichen Schema und bringt im Gegenſatz zu dem fo rubig 
gehaltenen Normaltypus Die Idee des Kampfes jehr wirkungsvoll 
zur Darftelung. Die Szene fteht an Unmittelbarleit der Wirkung 
den unter griechifchen Einfluß ftehenden der oben ©. 20 befprochenen 
nicht nad). 

In einer Neihe anderer Varianten haben die beiden Gruppen 
ihre Plätze vertaufcht. Gilgameſch mit dem Stiere ſteht links, 
Engidu mit dem Löwen rechts (Abb. 120). Eine wichtige 
Variante dazu bietet ein unveröffentlichtes Rollſiegel des 
Louvre. Hier trägt wohl Engidu alle ihm zukommenden Ab⸗ 
- geichen, den Uinterlörper eines Stieres und die Hörnerkrone, 
fein Gegenspieler aber ift viel weniger deutlich als Gilgameſch ge- 
kennzeichnet. Er ift zwar nadt und trägt auch unverkennbar den 
Lockenſchmuck am Haupt- und Barthaar, aber er dreht das Geſicht 
zur Seite und wendet es nicht, wie es font für ihn charakteriftifch 
ift, in voller Breite dem Beſchauer zu. Dieſe fcheinbar nebenjäd- 
liche Tatfache ift Funftgefchichtlich und für die Feſtſtellung des Gil- 
gamejchtypus von großer Wichtigkeit. Sie widerlegt vor allem 
die Behauptung, daß Gilgameſch immer in feiner Frontſtellung 
dargeſtellt fei, eröffnet alfo die Möglichkeit, eine große Zahl ande- 
rer in Profil dargeitellter PBerfonen als Gilgamefch-Bilder anzu- 
jprechen. Abweichend vom Normaltypus ift auch die Blickrichtung 
aller Glieder der Szene; fie ift Dadurch beftimmt, daß die unmittel- 
bar miteinander befchäftigten Gruppen von einander weg ftreben, 
der Löwe von Engidu, der Stier von Gilgamejch, andererjeit3 er- 
geben fich dadurch wieder formale Beziehungen zivifchen den anderen 
Sliedern der Szene, zwifchen dem Löwen und Gilgameſch, dem 
Stier und Engidu, zivifchen den beiden Tieren in der Mitte, die 
einander zuftreben, und den beiden Helden, die in der Fläche ein- 
ander fliehen, auf dem zylindriichen Original aber aufeinander 
ftoßen. 

Auf einigen Siegeln fehlt jede Andeutung des Charakters 
der Helden. Niemand wird aber nach ben bisher gezeigten Bei— 
fpielen zweifeln können, daß auch die Helden von Abb. 121 ala Gil- 
gameſch und Engidu anzufprechen find. Denn daß es fich um zwei 
derfchiedene Perjonen handelt, geht unmittelbar aus ber ganz 
verfchiedenen Bekleidung der beiden hervor. 

Nun gibt es aber auch Fälle, in denen die beiden Helden ganz 
gleichartig dargeftellt werden. In Abb. 122 kämpft ein Gilgamefch 
ſowohl mit einem Löwen ala mit einem Stier. Da fein Beifpiel 
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befannt ift, in dem ein Engidu gleichzeitig mit einem Löwen und 
einem Stier lämpft, fo wird man big auf weiteres genötigt fein, 
die nicht näher charakterifierten Helden in derartigen Doppelizenen 
wie in Wbb. 123 als Gilgamefch-Figuren anzufprechen. 

Eine fortgejchrittene Phaſe des Kampfes zeigt Abb. 124, Die 
eher als eine Triumph-, denn als eine Kampffzene anzujprechen ijt. 


Bei allen bisher befprochenen Bildern diefer Gruppe waren die 
Außenglieder von den Helden, die inneren von den Tieren gebildet. 
Zahlreiche Beifpiele zeigen die umgefehrte Anordnung. Das fchönite 
Beifpiel der Art iſt Abb. 125. Inhaltlich deckt es fich völlig mit 
den Abb. 117 ff. Für die Typengeſchichte des Gilgameſch find in 
diejem BZufammenhang wichtig Darftelungen wie Abb. 126, wo 
wir in dem gegürteten, nadten, im Brofil jtehenden Helden ziveifel- 
los Gilgameſch erbliden müſſen (vgl. ©. 38), ebenfo wie in dem 
Stierfämpfer von Abb. 127. 

Zahlreiche weitere Varianten zeigen eine völlig abweichende 
Anordnung der Gruppen. Man verzichtet ſehr oft auf die fym- 
metrifche Wirkung, die erreicht wird, wenn entiveder die beiden 
Tiere oder die beiden Helden als Außen- bzw. Innenglieder auf- 
treten, und ftellt die beiden Kampfgruppen einfach nebeneinander, 
wie in Abb. 228, wo beide Helden ald Gilgamejch bzw. Engidu, 
oder in Abb. 129, wo nur der Löwenbezwinger als Engidu, oder 
in Abb. 130, wo feiner der beiden Helden ala Gilgamefch oder 
Engidu gelennzeichnet ift. 


Wir haben gefehen, daß die Perfonen der Helden vereinheit- 
licht werden konnten, daß ftatt Gilgameſch und Engidu zwei Gil- 
gamefchfiguren oder auch zwei gleichartige Helden ohne Abzeichen 
mit Löwe und Stier fämpfend dargeitellt wurden. (Vgl. Abb. 122 
und Abb. 123.) 

Wie die Helden, fo konnten aud) die befämpften Tiere ver- 
einheitlicht werden. 

Ich behandle zunächit die Bilder, in denen ftatt Löwe und 
Etier zwei Löwen im Kampf mit den Helden erfcheinen. 

Ein gewiffes Streben nach Differenzierung ift noch zu be- 
obachten bei Abb. 131, wo neben dem Löten ber ihn oft ver- 
tretende (vgl. S. 20) Lömwengreif eingeführt wird, oder bei 
%bb. 132, wo zwei Löwen, die wenigſtens in ber Stellung von- 
einander abweichen, im Kampf mit den typifchen Gilgamefch- und 
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Engidufiguren erjcheinen. Die Entwidlung ftrebt aber nad) einer 
immer volllommeneren Symmetrie. In Abb. 133 kommt fie diefem 
Ideal jehr nahe, in den Abb. 134—136 ift fie, in verfchiedenartiger 
Anordnung der Figuren wenigftens in bezug auf die Gejtalten der 
Tiere vollkommen erreicht. 

Es ijt aber Klar, daß die Entwicklung dabei nicht ftehen bleiben 
fonnte, daß fie vielmehr zur volllommenen Symmetrie der beiben 
Gruppen gelangen mußte, daß fie mit den identifchen Tieren iden- 
tifche Helden kämpfen laffen mußte. So find die viergliedrigen 
Gruppen entitanden, die fic) ala antithetiche Verdoppelungen zivei- 
gliedriger Gruppen geben. 

Die fchönften Beiſpiele dafür bieten die allbelannten Abb. 137 
und 138, in Abb. 139 benußt Gilgamejch den Löwen ala Neittier. 
Wie auzjchließlich bei diefen Darftelungen dem Künſtler die orna- 
mentale Wirkung vor Augen jteht und wie volllommen gleichgültig 
ihm die inhaltliche Seite feiner Aufgabe ift, zeigt beſonders deutlich 
Abb. 140, wo als Berbindungsglied zwiſchen dem antithetifch 
verdoppelten Löwenbezwinger Gilgamefch ein dritter Gilgamefch 
eingefügt ift. 

Angeficht3 diefer Unbelfümmertheit gegenüber dem überlieferten 
Sagenitoff kann es auch nicht verwundern, wenn auf einmal nicht 
Gilgameſch, jondern fein Freund Engidu in doppelter Geſtalt als 
Lömwenbezivinger auftritt, wie in Abb. 141, dem einzigen mir be- 
fannten Beifpiel dieſer Ark. 

Ganz ähnlich ift die Entwidlung bei den verdboppelten Stier- 
kämpfergruppen. 

Wie in Abb. 131, Löwe neben Löwengreifen, findet ſich in 
Abb. 142 eine leichte Differenzierung der beiden bekämpften Hörner⸗ 
träger, neben dem Stier fteht die ihn gelegentlich erfegende (vgl. 
©. 20) Gazelle. In Abb. 143 erfcheinen die typifchen Gilgamefch- 
und Engidu-Geitalten im Kampf mit zwei vollkommen jymmetrifch 
zueinander geitellten Stieren, in Abb. 144 ijt Die Symmetrie voll- 
kommen: nicht nur die Stiere, auch die Gilgamefchgeftalten (vgl. 
auch Ward 163) find volllommen identifch. 

Dieſelbe Entwidlung laffen die Gruppen erkennen, wo ftatt der 
zwei Stiere zwei Menfchjtiere auftreten. Abb. 145 zeigt Gil⸗ 
gamefch und Engidu im Kampf mit zwei identischen Menjchitieren, 
ebenfo wie in Abb. 146, wo ganz entiprechend der Löwengruppe 
von Abb. 136 die beiden Tiere fich überjchneiden. Identiſche 
Menfchitiere im Kampf mit identifchen Gilgamejchgeitalten zeigt 
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Abb. 147. Während aber bei den verdoppelten Löwenkämpfer⸗ 
gruppen die Gilgamejchgeitalten abjolut vorberrfchen, find es bier 
bie Engidugeftalten und die irgendtvelcher Abzeichen entbehrenden 
Helden, die überwiegen (vgl. Abb. 148 und 149). 

An Stelle der Löwen und GStiere treten ſchon von der aller- 
älteften Zeit an auch zwei Gazellen in diefer Gruppe auf, vgl. 
Abb. 150. 


10. Zwei Helden und drei Tiere. 

Die Darftellungen dieſer Gruppe mweifen außerordentlich man- 
nigfaltige Löfungen in bezug auf die Anordnung auf. Die Ber- 
teilung der drei Tiere auf die beiden Helden bietet aber auch jehr 
große Schwierigkeiten, wenn dabei eine fymmetrifch befriedi- 
gende Löſung erzielt werden fol. Eine folche fcheint in diefer 
Gruppe in der älteften Zeit gar nicht angejtrebt worden zu fein. 
Das fällt zunächſt auf, wenn man daran denkt, daß gerade die ältejte 
Zeit der babylonifchen Siegelfchneidefunft fo außerordentliches Ge- 
wicht auf die fymmetrifche Ausgeftaltung ihrer Szenen gelegt hat. 
Diefe Erfceheinung wird aber ganz natürlich), wenn man annimmt, 
Daß gerade die älteſte Zeit in ihrem ficheren Gefühl für die natür- 
liche Vorausſetzung des fymmetrifchen Bildes erfannt hat, daß bie 
Kombination von zwei Männern und drei Tieren eine vollfommene 
Symmetrie der Darftellung gar nicht ermöglicht und darum aud) 
auf den Verſuch verzichtet Hat. 

Den älteiten Bildern diefer Gruppe ift es eigentümlich, 
DaB fie drei verjchiedene Tiere auftreten laſſen und in ber 
Anordnung der Einzelglieder eine völlige Negellofigfeit zeigen. 
Abb. 151 läßt einen Löwen, einen Stier und eine Gazelle auf- 
treten, den einen Helden ftellt fie in der Haltung des triumphierenden 
Tierbeziwingers in die Mitte zwifchen Stier und Gazelle, während 
der zweite Held mit dem von ihm angegriffenen Löwen eine Sonder- 
gruppe bildet. Ganz abweichend davon und untereinander find 
die Szenen in Abb. 152 und 153 geitaltet. Beliebt ift die An- 
ordnung, bei der die drei Tiere eine eng zufammengefchloffene 
Gruppe für fich bilden, während die beiden Helden von außen ber 
auf diefe Gruppe Iosgehen. Ein fehr altes Beifpiel dafür zeigt 
“bb. 154. Eine ganz abweichende Löſung bietet Abb. 155, Die 
aufs engite mit der Darftellung von Abb. 136 verwandt ijt und 
fi) von ihr nur durch den Hinzutritt des dritten Tieres unterfcheidet. 
Die Daritellung der Art von Abb. 136 Habe ich Schon oben als ſekun⸗ 
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däre Vereinheitlichungen aus mehrgeftaltigen Vorbildern erflärt. Bei 
den Abb. 155 ff. kann e3 fich nur um eine inhaltlich ganz unmotivierte 
Berboppelung bes einen Gliedes, alfo um Wucherungen handeln, 
die die-einfache Szene der mit je einem Löwen und einem Stier 
fämpfenden zwei Helden unter Übertreibung des fymmetrifchen 
Formprinzipz erweitern. Es iſt nicht zufällig, daß alle dieſe finn- 
108 erweiterten Szenen von der Geltalt des Menſchſtieres beherricht 
find, die in ihrer ausgeprägten Frontſtellung zur fymmetrifchen 
Antithefe geradezu herausfordert. Derfelbe Grundgedanfe Tiegt der 
Bariante Abb. 156 zugrunde, die fich zu Abb. 150 ebenjo verhält, 
wie Abb. 155 zu Abb. 136. 

Die fpielerifhe Unbefümmertheit um inhaltlide Wahr- 
fcheinlichteit diefer Szenen wird bejonders deutlich in Abb. 157, 
wo bie beiden Helden auf das fich überfjchneidende Menſch⸗ 
ftierpaar Iosgehen, während von der Seite ber ein Löwe ben 
einen Helden angreift. Auch bier ift die Beziehung zu Abb. 136 
unverfennbar. In Abb. 158 ift das antithetifche Menfchitierpaar 
in ben Kampf überhaupt nicht einbezogen, beide Helden, Engidu 
und ber nadte Genoffe, find mit einer Gazelle vollbeichäftigt und 
kümmern fich gar nicht um die Menfchitiere. Die Beziehung zwiſchen 
den beiden Gruppen ift ganz loſe dadurch hergeitellt, daß der eine 
der Menfchitiere mit feinen Vorderfüßen fih an Engidu, anjtemmt. 
Biel erfreulicher ift dem gegenüber eine Szene wie Abb. 159, wenn 
auch hier der Hinzutritt des zweiten Löwen nicht aus inhaltlichen, 
fondern aus rein formalen Gründen zu erflären if. Die einzige 
Löſung, bei der der Sinn der Szene ganz rein zum Ausdruck Tommt, 
ohne durch formale Spielerei verdunfelt zu werden, bietet Abb. 160: 
Engibu kämpft mit dem Löwen, Gilgamefch hat aber den Stier 
überwältigt und wird nun bon einem zweiten Löwen angegriffen. 
Im Sinne der Legende tft Diefe Darftellung gewiß nicht ganz korrekt, 
aber da3 ift ja wohl die Mehrzahl der ungezählten Varianten nicht. 

Ganz für fi) ift auch in diefer Gruppe die naive Löſung 
der Abb. 161 zu betrachten. Sie gibt fi) als eine Ermeiterung 
der einfachen Szene von Abb. 38. 


11. Zwei Helden und vier Tiere. 

Sn diefer Gruppe find alle Vorausfegungen zur Geftaltung 
vollfommen fymmetrifcher Szenen gegeben. Die Vierzahl der Tiere 
wird zunächit durch einfache Verdoppelung der beiden Grundtypen 
gervonnen. Die volllommenften Beifpiele dieſer Art finden ich 
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unter den archaiſchen Siegeln des Lugalanda-Sreifes. SInner- 
Halb diefer derjelben Zeit und demjelben Ort entjtammenden Siegel 
finden fich fehr tharakteriftiiche Varianten desjelben Motivs. Ullen 
iſt gemeinjam, daß die vier Tiere eine ineinander berjchlungene 
Gruppe bilden, die von den beiden Helden eingerahmt wird. So 
zeigt Abb. 162 im Mittelpunkt der Szene zwei fich überfchneibende 
Löwen, die jich in zwei Menjchitiere verbeißen; von den Helden 
ift der eine als Gilgamefch gefennzeichnet, der andere trägt Teinerlei 

- Hbzeichen, es ift aber wahrſcheinlich, daß wir auch in ihm einen Gil- 
gameſch zu jehen Haben. In Abb. 163 ift das Menfchitierpaar durch 
zwei andere Hörnerträger erjegt, einen Stier und einen Hirſch. 
In Abb. 164 ilt die Tiergruppe dieſelbe wie in Abb. 162, nur daß 
jegt die Menfchitiere ſich überfchneidend in die Mitte geftellt find. 
Für Die beiden Helden treten hier zwei ganz identifche Miſchweſen 
ein, deren Unterförper die Merkmale eines Stieres, Deren Oberlörper 
famt Armen und Händen die eines Weibes, deren Kopf mit Haupt- 
und Barthaar gar Züge von drei Weſen, Mann, Weib und Stier 
aufweiſt. Dieje beiden „Helden“ überfchneiden fich mit den ihnen 
zunädjititehenden Löwen und drehen den Oberkörper, jo daß fie Das 
Geſicht der Tiergruppe zuwenden. Die Symmetrie und innere Ge- 
fchlofjenheit diefer Szene iſt fchlechthin vollfommen. In Abb. 165 
tehren ala Außenglieder diejelben Mifchgeftalten in Derjelben Stellung 
wieder. In der Mittelgruppe der Tiere überjchneidet fich ein 
Menfchitier und ein Stier, die angreifenden Löwen halten mit der 
einen Tatze den einen Borderfuß des angegriffenen Tieres und 
beißen ſich in dem andern felt. 

In Abb. 166 erfcheinen zwei identifche Gilgamefchgeitalten 
al3 Außenglieder, zwei Löwen fallen zwei identifche, ſymmetriſch 
einander gegenübergeitellte Menjchitiere an. 

Am häufigften ift in diefer Gruppe die Anordnung, bei ber 
ber eine Held inmitten der vier Tiere fteht, während ber Freund 
von außen mit ber Waffe in der Hand gegen die Gruppe losgeht. 
Es ift ohne weiteres ar, daß diefer Szene die Gruppe des einen 
fiber vier Tiere triumphierenden Helden als Vorbild gedient Hat 
(vgl. Abb. 89 ff). In Abb. 167 tft Gilagmeſch der triumphierende 
Held, er preßt zwei Stiere an fich, zwei Löwen gehen auf Die beiden 
Stiere 103, der aus der Nebengruppe von Abb. 162 befannte Engidu- 
typus greift von außen mit ber Waffe an. In Wbb. 168 haben die 
beiden Helden die Rollen vertaufcht und an Stelle von zwei Stieren 
fteht ein Hirfch und eine Gazelle. Gerade von diefen beiden Ba- 
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rianten gibt es fehr viele Beifpiele, die nur in bezug auf die hörnerr 
tragenden Tiere ſich unterjcheiden, wobei Stiere, Gazellen und 
Hirfche fich gegenfeitig vertreten. Eine auffallende Abweichung 
bietet Abb. 169, wo drei Stiergeftalten, zwei Menfchitiere und ein 
Stier neben nur einem Löwen auftreten. Der Genofje des Gil- 
gamefch preßt einen Menfchitier und einen Stier an fich, der Löwe 
greift den Stier an. Man follte nun nach allen bisher bejprochenen 
Bildern erwarten, daß ein zweiter Löwe den Menſchſtier angreift. 
Wenn nun an Stelle diefeg Löwen wieder ein Menſchſtier auftritt, 
jo ift dag zu erflären aus dem jchon oben ©. 42 feltgejtellten Reiz 
zur antithetifchen Verdoppelung, der der Geſtalt des Menjchitieres 
innewohnt. Sch Tenne nur ganz menige Siegelbilder, auf denen 
ein einzelner Menjchitier vorlommt. Streng genommen ijt Die 
Szene in Abb. 169 nicht mehr ganz einheitlich. Gilgameſch im Kampf 
mit dem einen Menfchitier bildet eine Gruppe für fich neben der 
de3 Engidu mit feinen drei Tieren. Durch die innere Beziehung 
der beiden Menfchitiergeitalten aber ift der Zufammenhang der beiden 
Gruppen jo eng, daß die ganze Szene ald Einheit empfunden wird. 

Sehr häufig wird die Szene in zwei poneinander ganz unab- 
Hängige Gruppen aufgelöft. Mbb. 170, die der vorhergehenden tn- 
haltlich jehr nahe fteht, zeigt Gilgameſch, zwei identische Menfchitiere 
an Sich prefiend, Engitu — der Typus der Mifchgeitalt in 
Abb. 164f. — kämpft mit einem Stier, der feinerjeit3 wieder 
von einem Löwen angegriffen wird. 

Auf einem unverdff. Siegel des Louvre wird die Szene aufgelöft 
in zwei Triumphizenen der einzelnen Helden über je zwei Tiere, des 
Engidu über zwei Hömerträger, Stier und Gazelle, des Gilgameſch 
über zwei Löwen. Beide Beltandteile diefer Gruppe find ung als 
Einzeldarftelungen früher fchon begegnet. Mit der erjten Gruppe 
ift die einfache Triumphizene Abb. 43 (hier Gilgamefch an Stelle 
Engidus und zwei Stiere), mit der Löwengruppe die von Abb. 44 
zu vergleichen. Zur ganzen Szene ift noch Abb. 213 zu vergleichen. 
Die erſte Gruppe diefer Szene wiederholt fich Abb. 171, die zweite 
Gruppe aber wird hier durch einen Gilgameſch gebildet, der zwei 
fich überjchneidende Löwen angreift. 

Es ift ganz unmöglich, die zahlreichen Beifpiele anderer Kom- 
binationen in diefer Gruppe alle einzeln aufzuführen. Nur einige 
will ich noch herausgreifen, Abb. 172, wo der Held einen Stier 
und eine Gazelle an fich preßt, während ein Löwe den Stier an— 
greift, und in einer abfeit3 ftehenden Gruppe Engidu mit einem 
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zweiten Löwen kämpft, Abb. 173, wo vier verfchiedene Tiere auf- 
treten, der fomplizierte Engidutypuz mit einem Hirfch, der andere 
Engidutypus mit Löwe, Stier und Gazelle Tämpft, Abb. 174, wo 
zwei identische Engidugejftalten mit zwei identifchen Stieren fämpfen, 
während in einer Sondergruppe zwei ſich überfchneidende Löwen 
ftehen, und Abb. 175, wo zwiſchen vier Löwen, die zu je zweien 
ſich überjchneiden, eine Engidugeitalt fteht, während eine andere von 
außen herzutritt. Diefe Szene iſt als Erweiterung ber Gruppe 
bon Abb. 95 durch den von außen herzutretenden ziveiten Helden 
aufzufaflen. Vgl. auch Abb. 284, two die beiden Helden wegfallen 
und lediglich) der Adler als Bmifchenglied zwiſchen den beiden 
Gruppen der fich überfchneidenden Löwen erfcheint. 

Ganz für fich fteht Abb. 176. Im oberen Band find wie 
in dem nach Abb. 170 beiprochenen Louvrebild zwei voneinander 
ganz unabhängige Triumphizenen einzelner Helden über je zwei 
Tiere. Die Tiere fallen ganz aus dem Rahmen des Gilgamefd- 
fampffchemas heraus. Es find molchartige Gebilde, deren genaue 
Beitimmung nicht möglich ift. Auch die Geftalten der Helden haben 
nichts mit dem üblichen Typus gemein. 


12. Zwei Helden und fünf Tiere. 

In diefer Gruppe erjchiwert das fünfte Tier eine ſymmetriſche 
Seftaltung der Szene, ebenjo wie e3 beim dritten Tier in ber 
®ruppe 10 der Fall war. Am bemerfenswerteften ift die Löfung in 
einem und. Stüd des Louvre, Dem älteſten Bild diefer Gruppe. Engidu 
und ein nadter Held greifen von beiden Seiten eine Gruppe von brei 
Tieren, zwei Löwen, die eine Gazelle beziwvungen haben, an. Die 
beiden Löwen find einander volllommen ſymmetriſch entgegengeitellt, 
fo daß fie die Spitze eines Dreied3 bilden. Daß diefe Form vom 
Künftler beabjichtigt war, zeigt fich deutlich darin, daß er zur Ver⸗ 
ftärtung de3 rein geometrifchen Eindrucks die beiden Lömwengeftalten 
in einen einzigen gemeinfamen Kopf auslaufen ließ. In einer be- 
fonderen Gruppe find zwei Löwen in der Geftalt eines Parellelo⸗ 
gramms nebeneinander gejtellt, jo, daß der eine auf den Kopf ge- 
ſtellt iſt, wodurch der Parallelismus der Linien volllommen wird. 
Bier Löwen treten auch auf in Abb. 177, wo an Stelle der Gazelle 
der Stier fteht. Die vier Löwen erfcheinen in zwei Gruppen ſich 
iberfchneidender Tiere, zwifchen denen Gilgamefch in der Stellung 
des Triumphators fteht. (Vgl. die Abb. 95 und 175). Engidu 
fett das gleiche Spiel fort als Zriumphator zwiſchen dem nad 


46 D. Weber, Altorientaliide Siegelbilder. 


außen ftehenden Löwen und dem Stier. Die Symmetrie wäre voll- 
‚lommen, wenn nun noch ein dritter Held die Verbindung zwiſchen 
dem Stier und dem zweiten nach außen ftrebenden Löwen ber- 
ftellte. So aber hat die Beichräntung auf zwei Helden gegenüber 
fünf Tieren eine volllommen ſymmetriſche Geſtaltung unmöglich 
gemacht. Mehrfach findet fi) die Anordnung, wonach wie in 
Abb. 178 in der einen Gruppe der Held ald Triumphator über 
vier Tiere, zwei Güzellen, die er an fich preßt, und zwei Löwen, 
die von außen her anfpringen, erjcheint, während Engidu in einer 
Sondergruppe mit dem Gtier ringt. In Abb. 179 bilden vier 
Tiere eine gejchloffene Gruppe für fich, und zwar find es offenbar 
vier GStiergeftalten, ziwei Stiere und zwei Menfchitiere — wie es in 
Abb. 175 vier Löwen waren —, während beide Helden, zivei iden- 
tiſche Silgamefchgeltalten, fich Daneben in einer Sondergruppe um 
den Löwen bemühen. 


13. Zwei Helden und ſechs Tiere. 

Faſt alle mir befannt geivorbenen Bilder Diefer Gruppe ent- 
ftammen der älteften Periode von Farah. Ich muß mid) hier mit 
der Beiprechung eines einzigen Beifpieleg begnügen. Abb. 180 
zeigt den einen Helden inmitten aller ſechs Ziere, zweier Gruppen 
bon je zwei fich überjchneidenden Löwen und zwei von außen an- 
fpringenden Stieren. Die Symmetrie diefer Gruppe ift vollflommen, 
und die von außen herantretende Geſtalt des Gilgamejch fügt fich ihr 
nur dadurch gut ein, daß der ihm zunächſt ftehende Stier ihm 
den Kopf zumendet. 


14. Zwei Helden und fieben Tiere. 

Für Diefe Gruppe kann ich außer de Clercq I. pl. TI Nr. 22 
nur ein einziges Beifpiel nachweifen, eine der interefjanteften Ab- 
sollungen aus Farah, Abb. 181. Die beiden Helden bilden bier 
die Mittelgruppe, die fich überfchneidet und die links bzw. rechts 
von ihnen ftehenden Gruppen von drei bzw. vier Tieren angreifen. 
An dieſem Siegelbild ift faſt alles merkwürdig, am auffallenditen 
die Geltalt des Gilgamefch, der wie der Cyclope ein einziges ge- 
waltiges Auge auf der Stirne trägt. Merkwürdig ift der Reichtum 
ber verjchiedenartigen Tiergeftalten, nur der Löwe erfcheint in zivei 
Eremplaren, auffallenderweife ift der Menfchitier nur einfach ver- 
treten, Daneben ein Hirfch, ein Stier, eine Gazelle und ein eigen- 
tümliches Tier, das ich fonit nur noch auf Abb. 203 gefunden 
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habe, eine dem Kabengefchlecht naheftehende Raubtierart, wohl ein 
Gepard. Die Anordnung der einzelnen Gruppen wie der Einzel- 
glieder im Raum ift von höchiter Kunft. Da greift alles ineinander, 
fein Glied Steht ohne Beziehung zum andern, das Ganze iſt eine 
deforative Leitung allereriten Ranges. 


15. Zwei Helden und neun Tiere. 

Dan kann zweifelhaft fein, ob Abb. 182 nicht befjer zur vor- 
bergehenden Gruppe geftellt werden follte.e Genau genommen find 
e3 aber nicht fieben, jondern neun Tiere, mit denen die beiden 
Helden zu tun haben. In der Mitte des Ganzen fteht Gilgameſch, 
in jeder Hand eine Schlange haltend. (Zu diefem Typus vgl. 
Abb. 96 und 275.) Rechts von ihm ftehen zwei Gruppen von 
je zwei fich überfchneidenden Löwen und Menjchitieren, links von 
ihm Engidu im Kampf mit zwei Löwen und einem Stier. Engidu 
überfchneidet fi) mit dem einen Löwen ebenjo wie auf Abb. 164 f. 


16. Drei Helden und zwei Tiere. 

Die beiten Löfungen find auch hier wieder die älteften; fie 
allein haben die Aufgabe in einer einheitlichen Szene bewältigt und 
dabei vollkommen ſymmetriſche Bilder gefchaffen. Abb. 183 zeigt 
Engidu, über zwei Stiere triumphierend, während von links und 
recht3 her eine zweite Engidu- und wohl eine Gilgamefchgeitalt mit 
der Waffe in der Hand auf die beiden Stiere losgehen. Nächit ver 
mwandt mit diefer Szene ift Abb. 184, hier find e3 zwei Löwen, 
über die der Held triumphiert, und der Helb ift wieder Engidu, 
u. Av. in Srontftellung, während zwei andere, wohl identifche, En- 
gidugeftalten in Profilftellung von außen her auf die beiden Löwen 
Iozgehen. Weber die Einheitlichfeit noch die volle Symmetrie des 
Szenenbildes find ganz gervahrt in ber gleichzeitigen Abb. 185. Die 
Szene ift in zmei Gruppen aufgelöjt. Zwei Engidugejtalten greifen 
je einen Stier (?) an, in ber Nebengruppe ein dritter Engidu einen 
zweiten Stier. Das Streben nad) Symmetrie ift auch in diejer 
Darftellung unverlennbar. Möglichermweife ift die Szene unvoll- 
ftändig erhalten und fo zu ergänzen, daß jedes Tier von zwei En- 
gidus angegriffen wird. 

In den fpäteren Bildern ift die Trennung der beiden Gruppen 
volffommen und die Regel. Ausnahmslos ftehen fich gegenüber 
eine Gruppe von zwei Helden mit einem Tier,und eine Gruppe 
mit einem Helden und einem Tier. Die Stellung der Helden und 
ber Tiere untereinander kann beliebig vertaufcht werden. 
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Zwei Beifpiele müffen hier genügen. In Abb. 186 kämpfen 
Gilgameſch und Engidu mit einem Stier, ein dritter nicht näher ge 
tennzeichneter Held mit einem Löwen, in Abb. 187 kämpft Engidu 
und der nicht näher gefennzeichnete dritte Held mit einem Löwen, 
Gilgamejch allein mit dem Stier. Ob der dritte Held eine Wieder- 
holung der Engidu- oder der Gilgamejchgeitalt ift, läßt fich kaum 
entfcheiden.. Möglich ift beides, wahrjcheinlicher, daß der britte 
jeden der beiden vertreten Tann. 


17. Drei Helden und drei Tiere. 

Ich kenne in diefer Gruppe nur ein einziges Bild, bei dem 
der Berjuch gemacht ift, den ganzen Inhalt in einer einheitlich ge- 
Tchloffenen Szene zur Darftellung zu bringen, Abb. 188. Aber auch 
bier ift die innere Einheit und Gefchloffenheit nicht voll erreicht. 
Fünf Glieder der Szene find kunſtvoll zu einer Einheit verbunden, 
in der Mitte fteht Engidu en face, mit ziwei Löwen ringend, bon 
beiden Seiten ber greifen Engidugeltalten in Brofilitellung in den 
‚ Kampf ein. Der Stier aber, der nun Doch einmal zur Szene gehört, 
fteht ganz ohne allen Zufammenhang draußen, und Die Gejchidlichkeit 
des Künftlers erfchöpft fich darin, ihn möglichft volllommen in den 
fveigebliebenen Raum einzugliedern. 

Bei allen anderen, fehr zahlreichen Bildern diefes Abfchnitts 
ift die Szene in mehrere Gruppen eingeteilt, fo Daß 

a) 2 Helden mit 2 Tieren und 1 Held mit 1 Tier, 

b) 2 Helden mit 1 Tier und 1 Held mit 2 Tieren, 

c) dreimal je 1 Held mit 1 Tier 
einander gegenüber ftehen können. 

Innerhalb diejer drei Gruppen ift die Gliederung im einzelnen 
mannigfaltig. 

a) In Abb. 189 kämpft ein Engidu mit zwei Löwen, Die 
von links und rechts her auf ihn eindringen, ein zweiter Engidu 
greift von link her mit der Waffe in den Kampf ein; ganz abfeit3 
fteht Gilgameſch, eine Gazelle an den Hinterfüßen in die Höhe 
haltend. Hier ftehen alfo zwei Engidugeltalten zwei Löwen, 
Gilgameſch der Gazelle gegenüber. In Abb. 190 treten drei ver- 
fchiedene Tiere auf, Stier, Löwe und Hirſch. Die Helden find 
nicht in der üblichen Weiſe gefennzeichnet. WBielleicht darf man 
in den mit Hirſch und Löwen Kämpfenden die Engidugeitalten, 


ı Einzelne diefer Gruppen find und bereit oben in den aus weniger 
zahlreichen Figuren gebildeten Siegelbildern begegnet. 
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in dem dritten, mit dem Stier befchäftigten Helden, Gilgamefch ver- 
muten. In Abb. 191 jteht Die Gruppe der antithetifchen Menjchitiere 
im Mittelpuntt der einen Szene, von den beiden fie befämpfen- 
den Helden ift der eine ala Gilgameſch gekennzeichnet und der andere 
nach Analogie anderer Szenen (vgl. 3. B. de Clercq I, VIL, 58 
mit Abb. 189 einerfeit3 und Morgan-Ward 38 andererfeit3) als 
Gilgamefchgeitalt anzufprechen. In der Nebenizene jteht der mit 
dem Löwen kämpfende Engidu in Profiljtellung. Ganz ähnlich ift 
Abb. 192, nur daß Hier Engidu in Frontſtellung dargeſtellt ift. 
Daß der nicht näher gelennzeichnete „Held“ beliebig die Stelle des 
Gilgamefch oder des Engidu vertreten kann, lehrt ein Vergleich 
von Abb. 191 mit Abb. 193, wo zwei Gilgamejchgeftalten mit 
dem Menſchſtierpaar, und der „Held“, hier natürlich Engidu, mit 
dem Löwen lämpft. In Abb. 194 erjcheint neben dem Menjch- 
itierpaar ein normaler Stier, der „Held“, der mit diefem kämpft, 
zeigt eine neue Bariante wohl des Engidu-Typus. In Abb. 195 über- 
ſchneiden fi zwei Menſchſtiee. In dem fchönen Siegel von 
Abb. 196 iſt das Prinzip der antithetifchen Verdoppelung des mit 
dem Stier fämpfenden Helden (Gilgamefch) bei der großen Gruppe 
befonders jchön durchgeführt. Aufs nächite verwandt mit dieſem 
Bild und doch — in der Blidrichtung der einzelnen Glieder — 
ganz felbftändig iſt Abb. 197. 

Sn Abb. 198% ftehen zwei identische Löwen in Antithefe, 
von den beiden mit ihnen Tämpfenden Helden ift nur der eine als 
Engidu gefennzeichnet, aber auch der andere ijt natürlich als folcher 
aufzufaflen. Die Nebengruppe wird von dem „Helden“ (hier Gil- 
gamejch) und einem Menichitier gebildet. 

b) Die Einteilung in zwei Gruppen von 2 Helden mit 1 Tier 
und 1 Helden mit 2 Tieren ift viel feltener. Die Beifpiele diejer 
Gruppe zeigen basfelbe Bild wie Abb. 199. Gilgamefh und 
Engidu kämpfen mit dem Menfchitier, eine zweite Gilgamefchgeitalt 
mit einem Stier, gegen den ein Löwe losgeht. 

c) Uberaus mannigfaltig find die Bilder der dritten Gruppe, 
in denen dreimal je ein Held mit einem Tier fämpfend eingeführt 
wird. Auf einem unveröff. LouvreSiegel find e3 wiederum drei ver- 
fchiedene Tiere, Löwe, Gazelle und Stier, und auch alle drei Helden 
find voneinander bverfchieden: Engidu ift ohne weiteres als folcher 
erkennbar, wie die beiden hörnergefchmüdten Tiere, fo find auch die 


ı Das Bild ift falſch abgeichnitten, die richtige Anordnung ift aus den 
beigeichriebenen Ziffern zu eriehen. 
Der Alte Orient, ZVIUXVIN. 4 
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beiden Helden, die mit ihnen fämpfen, differenziert. Aber es iſt 
ficher, daß im Grund ebenfo wie die beiden Tiere, jo auch die beiden 
Helden nur fpielerifche Varianten eines einzigen Typus find, des 
Stieres auf der einen, des Gilgameſch auf der anderen Seite. Das 
lehrt der Vergleich mit den anderen Beifpielen. In Abb. 200 Steht 
an Stelle der Gazelle der dem Stier viel näher verwandte Menjchitier. 
Anderswo (Louvre) Steht ein Büffeljtier neben dem gewöhnlichen 
Stier. In Abb. 201 wird die Differenzierung bei dem Löwen vor- 
genommen, indem ein Löwengreif neben den Löwen gejtellt wird 
(vgl. auch ſchon ©. 20), die Helden, die mit diefen beiden kämpfen, 
ſind hier geradezu identische Engidugeftalten. Häufig aber erjcheinen 
unter den drei Tieren zwei vollkommen identifche, und zwar in der 
Kegel ziwei Löwen, wie in Abb. 202. 


18. Drei Helden und vier Tiere. 

In diefer Gruppe ift wieder einmal die Möglichkeit einer 
vollkommen fymmetrifchen Geftaltung der Szene gegeben. Aber nur 
in einem einzigen Beifpiel ift fie erjtrebt, in allen anderen zerfällt 
die Szene in mehrere, voneinander mehr oder weniger unabhängige 
Gruppen. In Abb. 203 ift die Szene des über vier Tiere trium- 
phierenden einen Helden durch den Hinzutritt zweier anderer 
Helden erweitert, die Symmetrie ift volllommen. In dem in der 
Mitte ftehenden Helden mit den vier aufgefämmten Locken dürfen 
wir, wie der Vergleich mit den andern Bildern zeigen wird, un- 
bedenklich Gilgamejch erfennen. Der preßt zwei Gazellen an fich, 
die wiederum bon je einem Löwen und einem Gepard (vgl. Abb. 181) 
angegriffen werden. Bon den von außen her eingreifenden Helden 
ift der eine ala Engidu gelennzeichnet, der andere, ein nadter Mann 
mit lang herabwallendem Haupthaar, ift zweifellos ebenfall3 eine 
Engidugeftalt. 

An innerer Gejchloffenheit der Szene fommt diefem Bild am 
nächſten Abb. 204. Das Ganze wird zufammengehalten durch Die 
fich entfprechenden Außenglieder, den Helden (— Engidu), der ben 
Löwen, und den Gilgamefch, der den äußeren Menjchitier angreift. 
Daß die Bielgeftaltigfeit der Szene feine inneren, fondern nur for- 
male Gründe hat, wird an diefem Beifpiel wieder einmal befonders 
deutlih. Der Inhalt der Szene wird durch die erften vier Geftalten 
Engidu — Löwe — Stier — Gilgameſch vollkommen erfchöpft, 
was weiter folgt, find Wucherungen. Die antithetifchen Menfch- 
ftiere find nicht? als Wiederholungen des Stieres und Die zweite 
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Gilgameſchgeſtalt gibt ſich auch rein äußerlich al3 eine reine Ver— 
doppelung. Daß fie größer üt als die erjte, hat ebenfalla einen 
zein formalen Grund, fie joll dem Gegenfpieler Engidu am anderen 
Ende der Szene das Gegengeivicht Halten. 

In allen anderen Bildern diejes Abſchnittes zerfällt die Szene 
volllommen in mehrere Gruppen, die untereinander faum einen 
formalen Zufammenhang aufweifen. 

Es laſſen fich unterfcheiden 

a) 2 Helden mit 2 Tieren neben 1 Helden mit 2 Tieren, 

b) 2 Helden mit 3 Tieren neben 1 Helden mit 1 Tier, 

c) 1 Held mit 2 Tieren neben 2 mal je 1 Helden mit 1 Tier. 

a) In diefer Gruppe find die antithetifchen und die fich über- 
fhneidenden Menfchitiere befonders beliebt. Abb. 205 zeigt Die 
eriteren von zwei verfchiedenen Gilgamefchtypen angegriffen, in der 
Nebenſzene kämpft Engidu mit dem Stier, ber von einem Löwen an- 
gegriffen wird. Die Szene ijt eine Erweiterung der von Abb. 191 ff. 
Sanz ähnlich it Abb. 206 angeordnet, die beiden Tiere der Neben- 
ſzene überfchneiden fich hier. Wichtig ift dag Bild auch für Die 
tseititellung der „Helden’-Typen. Ganz anders wiederum ift die 
Gruppierung in Abb. 207. Ein Held (= Gilgamefch) preßt die 
beiden Menſchſtiere an jich, mit Stier und Löwe Tämpfen Engidu 
und jein Doppelgänger. In Abb. 208 ift die Szene aufgelöft in 
zwei Triumphſzenen des einen über zwei Tiere obfiegenden Helden, 
die erjte Szene ift durch den Hinzutritt eines zweiten Helden er- 
mweitert. Der Lömwenbezivinger ift ein Gilgamejchtypus, der Stier- 
beziwinger Engidu; weſſen Doppelgänger der dritte Held iſt, läßt 
fi) faum entjcheiden. Val. auch Abb. 213. 

b) In Abb. 209 befämpfen zwei identifche Gilgamefchgeftalten 
die dreigliedrige, von zwei Löwen und einer Gazelle gebildete Tier- 
gruppe, während in der Nebenfzene ein Held (— Engidu?) mit dem 
Zömengreifen ringt. In diefem Bild treffen zwei fonft ſtreng aus— 
einander zu haltende Überlieferungen zufammen. Daß e3 gleich- 
wohl in diefen Zujammenhang gehört, lehrt der Vergleich mit 
Abb. 210. 

c) Vollſtändig aufgelöft erfcheint die Szene in den Bildern 
mie Abb. 211, wo 1 Held mit 2 Tieren (Gilgamefch mit Menfch- 
ftier und Löwe) neben zwei Gruppen von je 1 Helden und 1 Tier 
(Engidu mit Gazelle und Held [= Gilgamefch] mit Stier) erfcheint. 
Ahnlid iſt Wb. 212: Gilgameſch mit Löwe und Stier, Engibu 
mit Hirih (?), Held (= Gilgameſch) mit Menſchſtier. 

4* 
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19. Drei Helden und fünf Tiere. M 
Die Beifpiele für diefe Gruppe find überaus ſelten. Völlig 
einheitliche Szenen fehlen ganz. Das bezeichnendfte Beiſpiel ijt 
Abb. 213, wo die Szene aufgelöft ift in drei Gruppen, zwei 
Triumphizenen de3 Gilgamefch über zwei Stiere (vgl. Abb. 43) 
und des Engidu über zwei Löwen (vgl. Abb. 44) und eine Kampf- 
ſzene: Engidu mit einem Löwen. Die Szene ift eine Erweiterung 
der von Abb. 208 unter Vertaufchung der Rollen zwifchen Engidu 
und Gilgameſch. 


20. Drei Helden und ſechs Tiere. 

Hier kenne ich nur ein Beifpiel: Abb. 214, die in der mir 
allein zugänglichen Zeichnung von Ward die Typen der einzelnen 
Tiere und Helden nicht deutlich genug erkennen läßt. Ein Engidu 
und ein Held (— Engidu?) greifen von beiden Geiten eine Gruppe 
von vier Tieren, zwei Löwen, einem Stier und einer Gazelle, an, 
abfeit3 fteht ein Held (= Gilgameſch?) zwifchen zwei weiteren 
Tieren. 


91. Dier Helden und drei Tiere. 

Bon den beiden Beifpielen, die ich für diefe Gruppe Tenne, 
löſt das eine, Abb. 215, die Szene auf in drei Gruppen: Zwei 
Silgamefchgeitalten befämpfen einen Menfchitier, ein Engidu in 
Profil einen Löwen, ein Engidu en face einen Stier. Das andere, 
Abb. 216, zeigt zwei Gruppen. In der einen werden ein Menſch⸗ 
ftier und ein Stier von zwei identifchen Helden (Engidu) bekämpft, 
in ber anderen find ein Gilgamefch und fein Doppelgänger mit einem 
Hirfch befchäftigt. 

92. Dier Helden und vier Tiere, 

Die achtgliedrige Szene der Abb. 217 wird durch die Außen- 
glieder, Gilgamefh und Engidu, zuſammengehalten, die ſechs 
Glieder im Innern zerfallen ganz loſe in zwei Gruppen, deren eine 
von Gilgamefch mit zwei Menfchitieren, deren andere von dein 
Helden (= Gilgamefch), der mit dem von einem Löwen angegriffe- 
nen Stier kämpft, gebildet wird. 


23. Fünf Helden und fünf Tiere. 

Eine fehr figurenreiche Szene findet fich auf dem berühmten 
Siegel der Barnamtarra, der Gemahlin Lugalandag von Lagafch, 
in dem unterften Band (Abb. 218). Auch hier wird das Ganze 
durch die — hier genau fich entiprechenden — Außenglieder zu- 
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jammengehalten, durch zwei Engidugeitalten im Profil. Die Innen- 
glieder bilden drei Gruppen, von denen die beiden äußeren fich 
ziemlich genau entjprechen: Gilgamefch und fein Doppelgänger 
mit den aufgefämmten Loden, fämpfen mit einem Stier bzw. einer 
Sazelle, die von einem Löwen angefallen werden. Zwiſchen diejen 
beiden Gruppen jteht Engidu, der eine andere Gazellenart an 
ſich prebt. 

Die figurenreichjte Siegelrolle, die in zwei Bänden Szenen 
von vier Helden und neun Tieren und von fünf Helden und neun 
Tieren enthält, ift oben S. 27 beiprochen (Abb. 62). 


24. Tiere ohne Helden. 

Die Lijte der in den Gilgamefch-Szenen vorfommenden Tiere ijt 
nicht umfangreich. Neben Löwe und Stier und ihren Stellvertretern, 
dem Lörvengreif, dem Menfchitier, kommen vor Schlange, Gazelle, 
Hirſch, Ziege, Steinbod, felten einige wilde Katzenarten, deren ge- 
naue Fejtitellung nicht immer möglich if. Wenn nun diefe Tiere 
einzeln oder in größeren oder Heineren Gruppen allein auf den 
Siegelbildern erfcheinen, fo wird man faft immer annehmen dürfen, 
daß e3 fich Dabei um Darftellungen aus dem Kreis der Gilgamefch- 
Sage handelt, die durch Weglaffung der Helden vereinfacht find. 
Es ift nicht ſchwer, zu den meijten dieſer Bilder nahverwandte Dar- 
ftellungen nachzumweijen, bei denen die Helden nicht fehlen. 

a) Ein Tier. Sehr häufig erjcheint als Nebenfzene neben 
Anbetungs3- und Opferjzenen ein einzelnes Tier, und zwar regel- 
mäßig ein Löwe oder ein Löwengreif, nicht etwa auf den Vieren 
fchreitend, fondern aufrecht auf den Hinterfüßen, in derjelben Gtel- 
lung wie es ungezählte Male auf den Gilgamefchhildern vorkommt. 
(Abb. 219.) Wenn es als Standartenträger auftritt, wie der 
Zömengreif in Abb. 220 (echt?), fo ift das eine ſekundäre Entiwid- 
Jung, die ja auch die Gilgamejch- und Engidugejtalten durchgemacht 
haben (vol. Abb. 248 f.). Urfprünglich find alle diefe Tiere als 
Andeutung einer Gilgamejch-Szene aufzufaffen. 

b) Zwei Tiere. Die Gilgamejch-Szene der beiden Tiere findet 
fich ſowohl als Nebengruppe neben ber Anbetungs- oder Opfer- 
ſzene, als auch, allerdings überaus felten, als Hauptfzene. Die 
Barianten find fehr mannigfaltig. Entweder ftehen (Abb. 221) zwei 
Löwen einander gegenüber, ganz ähnlich wie die Gilgamefch- und 
Engidugeltalten ji) an den Händen greifend (vgl. Abb. 239 f.). 
Ward 4542 fteht ein Löwe neben einem Lömengreifen, auf einem 
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Siegel des Loupre jtehen zwei Lömwengreifen einander gegen- 
über, anderweitig überfchneiden fich die beiden Löten. 

An Stelle der Löwen ftehen oft Menfchitiere antithetifch 
(VAT 9227), oder in Überjchneidung (RA 8 pl. 1 Nr. 5), ferner 
Gazellen oder Ziegen, in Antithefe oder — jehr häufig — fich über- 
fchneidend. Wie lange fich diefe Tradition erhalten hat, zeigt das 
ſchöne fpätbabylonifche Siegel Abb. 222, wo die ſich Überjchneiden- 
den Böde neben der Anbetung vor Sitar ftehen. Häufig ift als 
Nebenfzene die „hethitiche” Gilgamefch-Tiergruppe des Löwen oder 
Lömwengreifen, der eine Gazelle anfällt (Abb. 223). 

Bei den mehrgliedrigen Tiergruppen überwiegen durchaus Die 
Hauptizenen. 

c) Drei Tiere. Mit ganz wenigen Ausnahmen erjcheinen hier 
Ezenen, mo zwei Löwen einen Stier, eine Ziege oder eine Gazelle 
anfallen. Am eigenartigiten ift eine uralte und. Parifer Gruppe: zwei 
Löwen gehen von Hinten und vorn auf einen Stier los. Auf 
Abb. 224 ift e3 eine Gazelle, die, von den Löwen überwältigt, am 
Boden liegt (vgl. hierzu Abb. 73 und die Ausführungen ©. 29 f.). 
San; abweichend it die Szene auf Abb. 225. Hier ftehen zwei 
Hömerträger, Stier und Gazelle, neben einem Löwen, zwei Der 
Glieder überfchneiden fih. Die Gruppe gehört nur äußerlich in 
diefen Zufammenhang. Der Feine Held im oberen Feld ift ficherlich 
in die Hauptfzene einzubeziehen. 

d) Bier Tiere. Diefe find häufig genau fo angeordnet, wie 
die Bilder des über vier Tiere triumphierenden Helden, nur daß 
eben der Held fehlt, vgl. Abb. 226 mit Abb. 92 ff. Auf Abb. 227 
greifen zwei Löwen zwei Menfchitiere an, durch ftreng durchgeführte 
Antithefe ift vollfommene Symmetrie der Szene erreidht.: Mit 
Gruppen wie Abb. 228 vgl. Abb. 79 ff., 162 ff. 

Iſt Schon auf manchen Gilgameſchſzenen die Rolle des Löwen 
neben dem Helden eine fehr aktive, fo erfcheint der Löwe auf 
einigen Bildern diefer Gruppe geradezu als Befämpfer bzw. Über- 
minder des Stiere3 oder de3 dieſen vertretenden Hörnerträger3, d. h. 
al3 unmittelbarer Stellvertreter des Helden. Das fchöne Siegel ber 
Sammlung Sarre (Abb. 229) zeigt einen fich in einen Büffelitier ver- 
beißenden Löwen in antithetifcher Verdoppelung. Das Gegenftüd 
Dazu ift ein und. Louvreſiegel: Gilgamefch Sieger über den Büffel- 
ftier, antithetifch verdoppelt. In Abb. 230 zeigt die antithetifch 
verdoppelte Gruppe den Löwen ala Triumphator über den Wildftier. 
Das vollkommene Gegenjtüd dazu ift Abb. 144 mit dem Helden als 
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Zriumphator. Das ſchönſte Beiſpiel diefer Gruppe ift wohl 
Abb. 231, die AUbrollung des Hohlaylinders von Abb. 3. 

e) Yünf Tiere. Die Mehrzahl diefer Bilder zeigt vier Tiere, 
die Durch Überfchneidung der Mittelglieder zu einer Gruppe zu- 
fammengefaßt jind, während ein fünftes Tier von außen her an- 
greift (Abb. 232). Das angreifende Tier nimmt hier die Stelle des 
Helden der Abb. 79 ff. ein. Eine andere Anordnung zeigt Abb. 233. 

f) Sedj8 Tiere. Die Nebenfzene in Abb. 234 zeigt die voll- 
fommen fommetrijche Gruppe von vier Löwen und zwei Gazellen. 
Intereſſant ift Abb. 235, wo zwei Stiere ala Triumphatoren er- 
icheinen, der eine über zwei Löwen, der andere über einen Löwen 
und eine Gazelle. Diefe zweite Gruppe ift zur Ausfüllung des 
Raumes gewifjermaßen auf den Kopf geitellt. Die beiden Gruppen 
bilden zwei Dreiede, die jo nebeneinander gejtellt find, daß fie 
zufammen ein Barallellogramm bilden. Ein weiterer Löwe dient 
lediglich als Füllwerk für die leere Fläche. Bei diefem Bild 
it die Übernahme der Rolle des Helden durch dag Tier befonders 
deutlich. Derſelbe Rollenwechſel kommt auch innerhalb des alt- 
elamijchen Kulturfreifes vor. Abb. 236 zeigt einen Stier ala den 
Bezivinger von zwei Löwen und einen Löwen als den Bezwinger 
zweier Stiere. Es iſt ohne weiteres klar, daß hier eine Übertragung 
der Rollen de3 Engidu und des Gilgameſch auf den Stier und 
den Löwen vorliegt. 

g) Sieben Tiere. Auf Abb. 237 bilden zwei identifche Grup- 
pen von fich überfchneidenden Löwen und Stieren die Außenglieder, 
die drei andere Tiere, zwei Stiere und einen Pardel, einjchließen. 

h) Acht Tiere. Eines der ſeltſamſten Bilder zeigt Abb. 238. 
Die ganze Szene löft fi) auf in drei Gruppen von zweimal zivei 
jich überfchneidenden Tieren und einer Gruppe bon vier Tieren, 
deren Innenglieder fich überfchneiden. Die Beitimmung der Tier- 
typen macht zum Zeil fehr große Schiwierigfeiten. Alte Belannte 
find Löwe, Hirfh, Stier und Menfchitier. Auch der gefledte 
Pardel ift ung ſchon begegnet (vgl. Abb. 237). Ganz rätjelhaft 
aber ift das mit einem langhaarigen Pelz bededte Tier, in das fich 
der eine der beiden Löwen verbeißt. 


25. Helden ohne Tiere. 
Wie die Tiere der Gilgamefch-Rampfizene allein, ohne pie 
Helden, vorfommen, fo gibt e3 zahlreiche Fälle, in denen die Helden 
allein ohne ihre Tiere auftreten, und zwar meift als Nebengruppen 
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neben Anbetungs- oder Opferfzenen. In dieſen Fällen Handelt es 
fih dann immer um eine furze Andeutung der ganzen Gilgamejch- 
Kampfizene.e Das wird befonders deutlich in der häufig vorkom— 
menden Szene, die wie Abb. 239 neben einer Anbetungsjzene das 
Heldenpaar Gilgamefch und Engidu zeigt, ſich gegenfeitig an den 
Händen fallend und dadurch ihre enge Zujammengehörigfeit an- 
deutend. Auch hier gibt e3 wieder allerlei Varianten. Statt der 
beiden Helden wird einer von ihnen Doppelt gefeßt, fo in Abb. 240 
und 246 Engidu. Wenn bis jegt fein analogifches Beiſpiel für Gil- 
gamejch vorliegt, jo mag das Zufall jein!. Natürlich kann ihre Gtelle 
auch der nicht näher gefennzeichnete Held vertreten. Einmal, Bibl. 
nationale Nr. 211, tritt zu diefer Gruppe noch der geflügelte Löwen— 
greif Hinzu, nicht etwa, um mit den beiden Helden Kampf zu fuchen, 
jondern ganz ohne Funktion, lediglich ala weitere „Reminiszenz“ 
an die Gilgameſch-Kampfſzene, ganz wie die Gazelle zwiſchen den 
beiden Engidugejtalten in Abb. 246. 

Eine ganz jeltijame Variante liegt in Abb. 241 vor, die die 
beiden Helden nicht nur ineinander verfchränft, fondern geradezu 
miteinander verwachſen zeigt. Noch deutlicher ijt das in Abb. 189 
zu jehen, two die ineinander verwachjenen Zwillinge ala Neben- 
ſzene neben einer Gilgamefch-Kampfizene auftreten. Welche 
mythologiſchen Borjtellungen bier zugrunde liegen, Tann in dieſem 
Zuſammenhang nicht unterfucht werden. In den erhaltenen 
Faſſungen der Gilgamejch-Sage fehlt jeder Anhaltspunkt dafür. 


Statt des Heldenpaares erjcheinen jehr oft die einzelnen Helden 
allein neben einer Anbetungsizene, und zwar fomohl Gilgameſch 
al3 Engidu. Gilgamefch erfcheint mit über der Bruſt gefalteten 
Händen (Abb. 242). Nur wenn er ganz ohne Funktion auftritt, 
fann er meines Erachtens al3 Nepräjentant der Gilgamelch-Rampf- 
ſzene aufgefaßt werden. Andere Fälle f. ©. 58 ff. Für Engidu 
kenne ich in dieſer Rolle nur dag eine Beiſpiel Abb. 243. 


Eine Gruppe für fich bilden die nicht feltenen Szenen, in 
denen fich zwei vollfommen identifche Heldengeftalten gegenjeitig 
befämpfen, oder ein Held über fich felbft bzw. feinen Doppelgänger 
triumphiert. In diefen Szenen kann Gilgameſch ebenjo wie En- 

1 Darftellungen wie Abb. 263 oder Ward 832 find ganz anders auf- 


zufaffen. Abb. 268 ift Gilgamejch als Träger ded Lebenswaſſers, Ward 832 
ald Standartenträger verdoppelt. Wegen Ubb. 266 ſ. ©. 57. 
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gidu oder der „Held“ fchlechthin auftreten. In Abb. 244 ift es 
Gilgameſch, der über fich felbjt triumphiert. Die Szene iſt ohne 
Einwirkung von Triumphizenen wie Abb. 137,144 u. a. gewiß 
nicht erklärlich. An Stelle des überwundenen Tiere aber 
tritt hier ein volllommen identijcher Doppelgänger des Helden felbit. 
Nicht weniger wie dreimal wird .diejelbe Szene wiederholt. Die 
dritte, recht? außenftehende Gruppe weicht lediglich in der Stellung 
der Beine des Helden von den andern ab. Sie muß als über- 
flüffig empfunden werden, fie ftört die vollfommene Symmetrie de3 
Bildes. Sie hat ihre Entjtehung wohl nur dem freigebliebenen 
Raum zu danken. Urjprünglich Hat der Künjtler gewiß nur die 
ftreng antithetifche Gruppe der beiden erften Helden im Sinn gehabt. 
Inhaltlich aufs engſte mit diefer Darjtellung verwandt ift die in 
Abb. 266 als Füllmotiv verivendete Gruppe des fich felber be- 
fümpfenden Gilgamefh. Zu diefer finden fich unter den alt- 
hethitifchen Relieforthojtaten des von Frhrn. v. Oppenheim ausge- 
grabenen Tel Halaf ganz überrafchende, bis in die Einzelheiten der 
Anordnung gleichartige Gegenſtücke. 

Hethitifch ift auch ein Siegelbild im Louvre, wo e3 zwei 
ientifche „Helden“ find, die fih im Kampfe miteinander meſſen. 

Sn diefem Zuſammenhang gewinnt die merfwürdige, ebenfalls 
hethitifche Darftelung von Abb. 245 Bedeutung. Neben der An- 
betungsjzene erjcheinen zwei identifche Menfchen mit Stierköpfen, 
die Doch wohl nur als Engidugeltalten aufgefaßt werden können, 
die ganz unverlennbar ala miteinander fämpfend dargeitellt find. 
Es ijt meines Erachtens ein ganz müßiges Beginnen, bei diejen 
Kämpfen des Helden mit feinem eigenen Ich nach einer dee zu 
fuchen, die in ihnen zum Ausdrud Tommen fol. Mythologiſche 
Borftelungen, die ihnen etwa zu Grunde liegen könnten, find 
una nicht befannt und wir haben auch feinen Anhaltspunkt, Speku— 
Iationen irgendwelcher Art mit ihnen in Zufammenhang zu bringen 
In einzelnen Fällen, wie bei Abb. 244 oder 266 mag eine 
ornamentale Spielerei vorliegen. In anderen, wie Abb. 245, 
ift aber jedenfalls nicht daran zu zweifeln, daß der Künftler einen 
regelrechten Zweikampf darftellen wollte. Da mögen mythologijche 
Überlieferungen im Spiele fein, die wir heute noch, wie ja in fo 
vielen anderen Fällen, aus der Literatur nicht erläutern können. 


Die zulegt beiprochenen Szenen mögen manchen ver- 
fuchen, anzunehmen, daß es fich auch bei den beiden ſich an den 
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Händen faſſenden Helden, Abb. 239—240, um Kampfſzenen han⸗ 
belt. Ich glaube aber doch nicht, daß es nötig ift, dieſe Schlüffe 
zu ziehen. Die Abb. 244 und 245 bilden durchaus eine Gruppe 
für fich, deren mythologifche Vorausſetzungen ung noch nicht be- 
kannt find. Die Abb. 239—242 aber erhalten ihr Licht von dem 
Löwengreif in Bibl. nat. 211 und der Gazelle, die in Abb. 246 
inmitten der beiden fic) an den Händen fafjenden Engidugeftalten 
fteht. Sie find PVerkürzungen, Andeutungen von Tierfampffzenen. 


B. Gilgameſch⸗Szenen verfhiedenen Inhalts. 


Bei den Darftellungen der Kampf- und Triumphfzenen aus 
dem Kreis der Gilgamejch-Sage Tonnte man wenigſtens die Grund- 
idee aus dem literarifch überlieferten Epos nachweifen, fo wenig es 
auch gelingen wollte, einzelne Szenen mit beſtimmten Erzählungen 
in Berbindung zu bringen. Bei den andern Gilgamefch-Bildern 
aber, die zum Kampf mit wilden Tieren feine Beziehung haben, 
fehlt bis zur Stunde noch jede Möglichkeit einer ficheren Verknüpfung 
mit den literarijchen Tiberlieferungen. 


1. Gilgamefch und Engidu als Göttertrabanten. Einige Bilder 
zeigen Gilgameſch mit Standarte (Abb. 247) oder Bügelſchaft 
(Abb. 248) Hinter dem thronenden Gotte Ea, der die meilt über- 
quellende Wafferfchale in der Hand hält. Sehr viel häufiger und 
mannigfaltiger find aber die Darftellungen, die Engidu ala Götter- 
trabanten mit Standarte oder Bügelfchaft oder einem andern Symbol 
allein oder in antithetifcher Verdoppelung in mehr oder meniger 
innigem Zufammenhang mit einer fultifchen Szene zeigt. Während 
Gilgameſch anfcheinend nur dem Gotte Ea als Trabant zugeteilt ift, 
wird Engidu zu den verfchiedenjten Göttern, meift zu dem Mond- 
gott (Abb. 249), aber auch zu dem Sonnengott (Abb. 250) und 
zur nadten Göttin (Abb. 251) in Beziehung geſetzt. Auf dem 
hethitifchen Bild Abb. 252 erfcheint er ala Wächter des den Gott 
Teſchub vertretenden Stierbildes. 
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Als Göttertrabant mit den gleichen Attributen wie Gilgameſch 
oder Engidu kommt nicht ſelten der nicht näher gekennzeichnete 
„Held“ vor, vgl. z. B. Abb. 253. Es iſt klar, daß diefer Held“ 
wie in zahlloſen Fällen der Kampfſzenen einen der beiden Freunde, 
Gilgameſch oder Engidu vertritt. Ob es einmal möglich ſein wird, 
in jedem Falle feſtzuſtellen, wer von dieſen beiden gemeint iſt, ſcheint 
mir ſehr fraglich, da die beiden Freunde nicht ausſchließlich zu be— 
ſtimmten Göttern in Beziehung gebracht werden. 

Nicht ſelten erſcheinen die Göttertrabanten in knieender Stellung 
entweder allein oder in antithetiſcher Verdoppelung. Es kommen 
auch Fälle vor, wo der hinter der thronenden Gottheit Stehende 
keinerlei Symbol in der Hand hat. 

2. Gilgameſch und Engidu als Träger der Sonnenſcheibe ſtehen 
in engſter Beziehung zu der eben beſprochenen Gruppe. In dieſer 
Funktion treten ſie aber ganz ſelbſtändig auf, ohne die unmittelbare 
Verbindung mit einer Gottheit. Die meiſten Bilder dieſer Art ſind 
entweder hethitiſcher oder aſſyriſcher Herkunft. In dem ſchönen 
Bild Abb. 254 ſind es antithetiſch verdoppelte Gilgameſchgeſtalten, 
die die geflügelte Sonnenſcheibe in die Höhe halten. In Abb. 255 
hält ein Engidu eine auf ſtiliſiertem Schaft ſtehende Sonnenſcheibe, 
in Abb. 256 erſcheinen zwei antithetiſch angeordnete Engidu-&e- 
ſtalten in derſelben Funktion. Die beiden letzten Bilder geben uns 
das Recht, auch in der eigenartigen Skorpionmenſchengeſtalt von 
Abb. 257 einen Engidu zu vermuten. Dieſes Bild iſt eines von 
den wenigen ſicher aſſyriſchen Beiſpielen, die ich für dieſe Gruppe 
nachweiſen kann. Es wäre von Intereſſe, der Frage nachzugehen, 
ob der Skorpionmenſch auch ſonſt zum Träger von Funktionen 
Gilgameſchs oder Engidus geworden iſt. 

In mehreren Fällen wird die geflügelte Sonnenſcheibe nicht 
unmittelbar von den Helden getragen, ſondern ſchwebt über einem 
Baldachin, den ein oder zwei Helden in die Höhe heben (vgl. z. B. 
Abb. 258). In dieſem Baldachin haben wir die Andeutung 
des Himmelsfirmaments zu jehen, über dem die geflügelte Sonnen- 
fcheibe ſchwebt. Dasſelbe Motiv ift auch auf hethitifchen Neliefortho- 
ftaten nicht felten. Es hat ſich in eigenartiger Weiterentmwidlung 
der Grundidee auch) in den Darſtellungen der ajfyrifchen und perfi- 
ſchen Thronſeſſel erhalten, wo fich die Thronftügen als Die Ver— 
treter der bem König unterworfenen Völker nachmweifen laſſen. Die 
Borftellung der Himmeljtügen ift auch der ägyptifchen religiöjen 
Kunſt von altersher durchaus geläufig. 
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3. Gilgameſch als Träger des „Lebenswaſſers“. Man Hat ver- 
ſucht, die zahlreichen Bilder diefer Gruppe mit dem Epos in Zu- 
fammenhang zu bringen und darin einen Anklang an die im 11. Ge— 
fang erzählte Auffindung des Lebensfrautes durch den Helden " 
nachzumeifen. Dazu fehlen alle Borausfegungen. Ich kann nicht 
einmal die Bezeichnung des Waffers ala „Lebens waſſer“ für 
völlig ficher halten, behalte fie aber in Ermangelung einer befjeren 
vorläufig bei. Gilgameſch mit dem „Lebenswaſſer“ ift der Träger 
eines Symbols ebenfo wie Gilgameſch mit der Standarte oder dem 
Bügelſchaft. Es find wohl feine nahen Beziehungen zu Ea, Die 
ihm zu der jo häufigen Verbindung mit dem „Lebenstwaffer” ver- 
bolfen haben. 

Er jteht Häufig ganz unbeteiligt neben einer Anbetungsizene 
(Abb. 259), ift aber auch manchmal felber Gegenftand der Anbetung 
(Abb. 260). In Abb. 261 fchöpft er aus dem Überquellenden Gefäß 
einer andern, doch wohl göttlichen Geſtalt. Diefe Gruppe Iehrt, 
Daß auch der Gilgamefch mit dem leeren Gefäß in der Hand, der 
fo oft neben Anbetung3fzenen vorlommt, in diefe Gruppe gehört 
(vgl. 3. 3. Ward 213). Nicht felten erfcheint der waſſerſpendende 
Gilgameſch in Inieender Stellung. Das fchönfte Beifpiel iſt das 
berühmte, den Namen des König Scharganifcharri tragende Rollfiegel 
bon Abb. 262: Zwei in volllommenfter Symmetrie einander 
gegenübergeftellte Inieende Gilgamefchgeitalten halten das über- 
quellende Waflergefäß zwei mächtigen Büffeljtieren entgegen, die mit 
ſichtlichem Behagen ſich an dem herabftrömenden Waffer laben. 

In anthitetifcher Verdoppelung erjcheint Gilgameſch mit dem 
Lebenswaſſer in Ubb. 263. - 

Bemerkenswert ift, daß in feiner Eigenfchaft al3 Träger Des 
„Lebenswaſſers“ Gilgameſch von feinem Freunde Engidu nicht ver- 
treten wird. 

4. Gilgameſch und Engivu ala Dpfernde. Hier erjcheinen die 
beiden Helden ganz in der Rolle der gewöhnlichen fterblichen Men- 
fhen. Diefe Szenen (Abb. 264 für Gilgamefh und Abb. 265 
für Engidu) unterfcheiden fich in nicht? von den gleichartigen Opfer- 
Tzenen, die im zweiten Hauptteil eingehend behandelt werben. 

5. Gilgameſch als Fiſcher. Dieſes ganz vereinzelt ſtehende 
Bild (Abb. 266) gibt gewiß eine Szene aus irgendeiner una noch 
nicht befannten Tiberlieferung von Gilgameſchs Lebensgeschichte 
wieder. Sch möchte die Gruppe der beiden mit dem Dolch gegen- 
einander Tosgehenden Gilgameſchgeſtalten als eine rein fpielertfche 
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Füllſzene anſehen und aus dem fachlichen Zuſammenhang der Szene 
ganz ausfcheiden. Sie ift das vollfommenjte Beifpiel einer bis ing 
einzelnjte durchgeführten jymmetrifchen Antithefe (und inhaltlich und 
formal mit der Darftellung von Abb. 244 aufs engſte verwandt), 
aber mit der Szene hat fie nichts zu tun, jo volllommen auch die 
Identität der Kämpfenden mit dem fifchetragenden Gilgameſch ijt. 
Ich möchte die Hauptizene dahin verftehen, daß Gilgameſch, von 
einem erfolgreichen Fiſchzuge heimfehrend, fich aufmacht, dem Gott 
der Waflertiefe mit einem Zeil feiner Beute ein Dankopfer darzu- 
bringen. 

6. Silgamefch im Kampf mit zwei Männern. Auch für Diele 
Szene fehlt noch jede Erflärung aus der Literatur. Die Szene 
fommt auf hethitifchen und affyrifchen GSiegeln nicht felten vor. 
Das ältefte Beifpiel ift wohl Abb. 267. Hethitifch ift die eigen-. 
artige Faſſung in Abb. 268. In Abb. 2684 ijt der Held. 
in? Knie gefunfen und diefe Auffaffung ift die gewöhnliche. Ward 
644 bietet ein fpätbabylonifches Beifpiel desfelben Typus. Außer- 
halb der Siegelfchneidelunft findet fi) dasſelbe Motiv auf einer 
Silberfhale aus Nimrud (Layard, II, 65) und namentlich auf 
Bildwerken des hethitifchen Kulturkreiſes. Intereſſant ift, Daß 
ſich dasſelbe Motiv auf der helleniftifchen Siegelrolle Abb. 269 
findet, wo der junge Helios die Stelle des Gilgameſch einnimmt. 

Beachtenswert ift, Daß auch in Diefer Rolle Gilgameſch von 
feinem Freunde Engidu nicht vertreten werden Tann. 

7. Gilgamefch neben dem Lebensbaum. Wenn man fich ganz 
nüchtern an das tatfächlich Gegebene halten will, fo fann man die 
Szene von Abb. 270 kaum ander befchreiben. Wenn man aber. 
den Nachdrud darauf legt, daß fich bei der Abrollung des Siegels 
da3 Bild eines ziwifchen zwei üppig ausgeſchmückten Wunderbäumen 
dahinfchreitenden Gilgameſch ergibt, jo Tiegt die Verfuchung nahe, 
an die Szene des Epos zu denken, die Gilgameſchs Wanderung 
durch den Wunderwald fchildert. 

8. Engidu und das Weib mit dem Schleier. In eine ähnliche 
Berfuchung führt Abb. 271. E83 liegt nahe, an die Verfuchung 
Engidus durch Hierodule zu denken (Tafel I, 157 ff). Mehr 
als eine Möglichkeit liegt aber auch hier nicht vor, zumal wir über 
die Bedeutung der auf Siegelbildern ziemlich häufigen Geftalt bes 
Weibes mit dem Schleier noch ganz im Unflaren find. 
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Die Siegelbilder des triumphierenden Adler können zur 
im Zufammenhang mit den Kampf- und Triumphfzenen der Gil- 
gamefch-Sage richtig verftanden und gewürdigt werden, denn fie 
find aus demfelben Gedanken- und Borftellungsfreife herausge— 
wachien. 

In Abb. 58 und 272 iſt der Adler rein delorativ ala Füll- 
wert zwifchen die jich wiederholende Größe der triumphierenden 
Helden geitelt. In Abb. 175 Haben wir jchon einen Übergang 
zu der Verwendung des Adlers neben dem triumphierenden Helden. 
Abb. 273 zeigt, verglichen mit Abb. 171, eine weitere Stufe in 
Diefer Entwidlung. Daß der Adler geradezu an die Stelle des ©il- 
gameſch treten Tann, lehrt ein Vergleich der Abb. 274 mit Abb. 275 
u. 96. Abb. 276 jteht den Szenen von Abb. 94 f. außerordentlid) 
nahe. Ein befonderz fchönes Beiſpiel zeigt den „triumphierenden 
Adler”, der feine Krallen in den Rüden zweier Inieender Steinböde 
ſchlägt (Abb. 277). Alle diefe Bilder zeigen den formalen Zufammen- 
hang diefer Szenen mit den Triumph-Szenen der Gilgamefch-Sage. 
Beachtenswert it Daneben auch die Tatfache, Daß die Tiere, die in den 
Aodlerbildern vorkommen, fich ſämtlich auch in den Gilgamefch-Szenen 
finden: Löwe, Steinbod, Hirſch, Gazelle und Schlange. Auf- 
fallend ift, daß der Stier auf den Adlerſzenen völlig zu fehlen fcheint. 
Hirſch und Schlange kommen nur ganz vereinzelt, der Löwe jelten, 
Steinbod und Gazelle dagegen fo häufig vor, daß man von ihnen 
geradezu als den typifchen Tieren der Adlerſzene fprechen kann. 
Mit den Gilgamefch-Bildern hat die Adlerjzene noch das gemein, 
daß fie in der fpäteren Zeit andeutungsweiſe ala Füllmotiv neben 
babylonifchen Anbetungzfyenen vorlommt (3. B. Abb. 436). Hier 
ift e3 immer nur ein Adler, ohne feine Tiere, der fo verivendet wird. 
In bethitifch-affyrifcehen Bildern tritt an deren Stelle die geflügelte 
Sonnenſcheibe. Es findet fi) aber die Verwendung der ganzen 
Gruppe des Adlers mit feinen Tieren ala Füllmotiv ſchon in den 
Gilgamefh-Bildern der ältelten Zeit (Abb. 233), genau in der- 
felben Weife, wie hier Fleine Gilgameſch Kampfgruppen ala Neben- 
ſzenen neben der Hauptizene desfelben Inhalt? vertvendet werben 
(vgl. Abb. 106 und Curtius, Abb. 1, 7—8). Auch der Adler 
allein ohne feine Ziere Tommt in diefer Verwendung fchon in ber 
älteiten Zeit vor (vgl. Abb. 165). 
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Der Adler Hat in vielen Fällen den Kopf eines Löwen und 
wächſt fchon dadurch aus der natürlichen Sphäre heraus und wird 
zu einem mythologifchen Gebilde. Wenn diejer löwenköpfige Adler 
häufig durch einen „natürlichen“ Adler mit Vogelkopf erjegt wird, 
deffen Geſtalt nichts Mythologifches mehr anhaftet, jo ift dag nicht 
anders zu beurteilen, al3 wenn Gilgamejc oder Engidu durch den 
nicht näher charakterifierten „Helden“ erfegt werden. Wir dürfen 
die Szenen mit dem vogelföpfigen Adler unmittelbar neben Die 
mit dem lömwenföpfigen jtellen. 


Die big jet zugänglichen Denkmäler erweden den Anfchein, 
als ob der Typus des Iömwenköpfigen Adlers der ältere ſei. Es 
beiteht wohl ein innerer Zufammenhang zwiſchen ihm und der Ge- 
ftalt des Löwen in den Gilgamefjch-KRampfbildern, bei denen der 
Löwe als Angreifer auftritt (vgl. S. 28. zu Abb. 63 ff). Ein 
Zwiſchenglied ift vielleicht in dem in hethitifchen Bildern fo häufigen 
Typus de3 geflügelten Löwengreifen zu erkennen, der zumeift mit 
Gazellen kämpft (vgl. Abb. 286, 289). Ein aktives Eingreifen 
des löwenköpfigen Adler in den Gilgameſch-Kampf ift meines 
Wiſſens nicht nachzumeifen. Der Adler ſchwebt vielmehr immer in 
majeftätifcher Ruhe über den Tieren, denen man meiſt nichts mehr 
davon anmerkt, daß fie überhaupt jemals in eine Kampfſzene ver- 
widelt waren. So erhält diefe Gruppe einen rein ornamentalen 
Charakter und die Figur des Adlers wird nicht felten zu einem rein 
deforativen, raumfüllenden Bindeglied zwiſchen Triumphſzenen 
oder zwiſchen zwei Tiergeitalten, die entiveder in vollfommener Un- 
tätigfeit Daliegen, oder, wie in Abb. 278, von einem Strauche freffen. 


Das Bild des über Tiere triumphierenden Adlers fpielt auch 
in der großen Kunſt eine bedeutende Rolle und hat auf die Sym- 
bolif des alten Orient eine tiefgehende Wirkung ausgeübt. Es ift 
vor allem das Wappentier verjchiedener altbabylonifcher Städte ge- 
worden, jo jedenfall3 von Lagaſch. Ob es aber angängig ift, diefe 
Gruppen je nad) den verjchiedenen Tieren, in die der Adler feine 
Fänge jchlägt, verfchiedenen Städten als Wappen zuzumeifen, fcheint 
mir noch ganz unficher. Das befanntefte Beifpiel der Verwendung 
der Gruppe in der großen Kunft ift die herrliche Silbervafe Ente- 
menas (Meißner, ©. 20). Auf der „Geierftele* (Meißner, 
©. 12) frönt der löwenköpfige Adler einmal die Standarte des 
Gottes Ningirfu, dann endet in ihm das Neb, in dem der König 
feine Feinde gefangen hat. 
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Nicht felten findet fich auch ein Do pp elköpfiger Adler, und 
zwar ſowohl mit Kömwen- ala mit Vogelköpfen. Eine befondere Spiel- 
art mit zwei Hälfen zeigt da3 altmeſopotamiſche Siegel Abb. 278 a. 
Man kann die Entftehung diefes Typus wohl am ungezwungenften 
aus dem Streben nad) Symmetrie, da3 in der altorientalifchen 
Kunft eine jo große Rolle fpielt, erklären. In der älteften Zeit ift 
der Adler zumeift in reiner Vorderanficht dargeſtellt. Aber ſchon 
in fehr alter Zeit wendet er den Kopf nach rechts. Es ift nun wohl 
möglich, daß lediglich der leere Raum den Künſtler dazu geführt bat, 
dem nach recht? ſchauenden Kopf einen ziveiten, der nach links 
ihaut, anzufügen und dadurch eine formale Beziehung auch zu dem 
links ftehenden Tiere herzuftellen. Wenn es aber richtig ift, daß der 
Adler einen Helden der Gilgamejch-Sage vertreten Tann, dann liegt 
e3 nahe, in dem doppellüpfigen Adler den Bertreter der beiden 
Helden Gilgameſch und Engidu zu erfennen. Doch fommen wir 
bier über Vermutungen nicht hinaus. Der doppelköpfige Adler 
kommt auf Siegelbildern, fomweit ich fehe, lediglich ala Neben- 
figur von Anbetungsfzenen vor. In der großen Kunft fpielt er 
im hethitifchen Kulturkreis eine Rolle, fo in den Torffulpturen von 
Ujük und in ber Götterprozeffion von Jaſylykaja. Er iſt als 
Wappentier auch ing Abendland gelommen und ziert noch heute das 
ruflifche wie das öfterreichifch-ungarifche Wappen. 

Ich glaube, daß da3 Symbol des löwenköpfigen Adlers mit 
den weit auögebreiteten Fittichen das Urbild des Symbols der 
geflügelten Sonnenfcheibe geworden ift, was ich an anderer Stelle 
ausführlich augeinanderfegen werde. 

Mit dem Adler der Gilgameſch-Kampfſzene fteht möglicher- 
weiſe aud) ein faft fingulärer Typus auf einem merkwürdigen alt- 
elamifchen Rollſiegel (Abb. 279) in irgendwelchen Zufammenhang: 
der gejlügelte Menfch mit Vogelkopf und Vogelkrallen. Wenn fich 
dieſe Vermutung beftätigen follte, dann hätten wir in diefem Typus 
wohl das Zwiſchenglied, das zwifchen dem Gilgamefch-Typus und 
dem Adlertypus fteht. 

Auch der boppeltüpfige Flügellöwendämon bes affyrifchen 
Siegel von Abb. 316 a gehört zweifellos in diefen Zufanmen- 
hang. 

Den löwenköpfigen Adler dürfen wir endlich wohl in dem 
Bogel wieder erfennen, der in Abb. 74 in der Nebenfzene und in 
Abb. 108 im oberen Band auf dem Menjchitier fteht. 
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D. Typit und Kompofitionsfhema der Gilgameſch⸗ 
Kampfbilder. 


Die Boritellung von dem gegen Tiere fämpfenden und ob- 
fiegenden Helden Gilgamejch ift in der Kunft des alten Orients 
über 3000 Sabre lang lebendig gemwejen. Es haben fich feftitehende 
Normen gebildet, die für die Anordnung der Szene maßgebend ge- 
worden und troß aller “Freiheit im weſentlichen auch geblieben find 
und e3 haben ſich gewiſſe Einzeltypen feſtgeſetzt, die die Gilgamefch- 
Kampflzenen von anderen unterjcheiden. 

Es ift dabei eine offene Frage, ob die Geftalten und Vor—⸗ 
gänge der Gilgamejch-Sage oder ein ganz anderer Vorſtellungs⸗ 
freis wirklich die erjte Anregung zur Gejtaltung dieſer Szenen ge- 
geben haben. Sicher ift jedenfalls, daß jchon in den älteften Szenen 
die unverfennbaren Berkörperungen der Gilgamefch-Sage die beherr- 
ſchende Rolle jpielen. 

Es ergibt ſich nun die merkwürdige Tatjache, daß jchon am 
Anfang der und zugänglichen Bilderreihe außerordentlich vielglied- 
tige, komplizierte Kompofitionen ftehen, bei denen alle für die Gil- 
gamejch-Kampfizene eigentümlichen Elemente, die Typen der kämp⸗ 
fenden Gejtalten, der Tiere und das Prinzip der Anordnung fertig 
vorliegen. Lehrreich Hierfür find vor allem die jüdbabylonifchen 
Bilder von Farah, aber aud) in hohem Mafe altelamifche (Abb. 
98, 279) und „hethitifche” (Abb. 68, 77) Darftellungen, und wenn 
wir die jüngſt befannt gewordene Darjtellung auf dem Meſſer⸗ 
griff des frühgefchichtlichen Ügypten dazu nehmen, fo ergibt fich, 
daß die gleiche Vorftellung im ganzen Umkreis der vorderafiatifchen 
Kulturwelt Schon im Ausgang des 4. vordhriftlichen Jahrtaufends 
* heimisch gewefen nnd eine im weſentlichen gleichartige Fünftlerifche 
Darftellung gefunden hat. 


I. Die Typik der Gilgamefch“Kampfbilder. 

Das Typenmaterial, mit dem die Szene bejtritten wird, jind 

1. zwei Helden, in denen wir Das Freundespaar Gilgamejch 
und Engidu zu erkennen glauben. 

2. Tiere, die befämpft werden, und zwar in erfter Linie und 
weitaus überwiegend Löwe, Stier und Menſchſtier, dann Gazellen 
und Ziegen verfchiedener Art, Hirſch, Steinbod und ganz vereinzelt 
die Schlange. 

Der Alte Orient, XVILX VIII. 5 
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1. Die Helden. 

Die Zahl der Beiſpiele, in denen die auftretenden Helden durch 
äußere Zeichen fenntlic) gemacht find, ift fo groß, daß man ein 
Recht hat, dieſe beitimmten Typen als wejentliche und fennzeichnende 
Beitandteile der Gilgamelch-KKampfjzene aufzufafien. Die Bezeich- 
nung dieſer Typen als „Gilgameſch“ und „Engidu” ift noch immer 
nicht völlig gefichert. Wir befien noch feine Darjtellung, die durch 
eine Auffchrift unmittelbar beglaubigt ift. Und wir befiten feine 
einzige Stelle in der ganzen babyloniſch-aſſyriſchen Literatur, die 
irgendeine körperliche Bejonderheit, die auf den Darjtellungen zutage 
tritt, unmißverſtändlich auf Gilgameſch oder Engidu bezieht. Auch 
die Taten, die auf den Darftellungen von den beiden Helden ge- 
jondert ausgeführt werden, finden in der Literatur nirgends eine 
Erwähnung. Lediglich) der Kampf mit Löwe und Stier kann zur 
Not mit dem Gilgameſch-Epos in Verbindung gebradyt werden, 
wenn man einmal den Kampf gegen den Himmelgitier, den nad) 
der 6. Tafel des Epos Gilgameſch und Engidu gemeinfam mit 
ihren zahlreichen Mannen überwältigt haben, und dann die Er— 
zählung Gilgameſchs, daß er mit Engidu Löwen getötet babe 
(10. Zafel), auf ihn beziehen will. Dieſe Beziehung trifft aber auf 
beide Helden zugleich zu und gejtattet nicht, die Typen Gilgameſch 
und Engidu zu fcheiden. 

Wenn man nun aber die Berfonalbefchreibungen des Epos 
mit den Typen der Darjtellung vergleicht, jo will es faſt aus- 
jehen, als ob unfere Zuweiſung geradezu falſch ift. Auf Gilga- 
meſch bezieht es fich, wenn die Bewohner von Erech zu den Göttern 
Hagen: „Du baft fürwahr gejchaffen den mächtigen Wildftier‘ (I, 70), 
und von ihm heißt es (I, 86), dak er „wie ein Wilditier” über die 
Männer gewaltig ift. Ber den Beichreibungen Engidus dagegen 
fehlt jede Anfpielung auf eine etwaige Stiergejtalt völlig, Es ift 
vielmehr gar fein Zweifel, Daß das Epos ihn nur in rein menjch- 
licher Geftalt und fogar befleidet kennt (I, 80ff.). Die einzigen, 
für die Feitftellung des Typus verwendbaren Merkmale, die an- 
gegeben werden, find außerdem, daß fein ganzer Körper behaart 
iſt und „daß er das Haupthaar trug wie ein Weib“ (T, 86)!. Bon 
„Engibu”eftalten aus Iehe alter det pl 6b. At ud © 70 
Die aber find als Weiber mit dem Unterlörper von Kühen dargejtellt, 
cn aljo mit dem Engidu des Epos höchſtens nur noch eine ganz ent- 
ernte Verwandtichaft. 
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Gilgameſch heißt e8, daß er zu zwei Dritteln göttlicher Natur war, 
aber nicht er, jondern Engidu trägt in der Hörnerfrone? das Attri- 
but der Göttlichfeit. Bei diefem Sachverhalt wäre e3 eigentlich ge— 
boten, die Rollen gegenüber der bisherigen Belegung zu vertaufchen, 
wenn man das Epos zur Erklärung der Darftellungen heranziehen 
will. Das Halte ich heute noch für ganz unmöglich. Es bleibt 
heute gar nicht® anderes übrig, ald uns auf die Denkmäler zu be- 
ſchränken und diefe aus fich jelber heraus zu erklären, und da mag 
der bisherige Sprachgebrauch beibehalten werden, der in dem Stier- 
menschen den Engidu und in dem lodengejchmücdten Helden den 
Gilgameſch ſieht und damit inftinktiv doch wohl das Richtige ge- 
troffen hat. 

Die Szenen der beiden Helden im Kampf mit zwei Tieren, 
die ſowohl die Helden als die Tiere differenzieren, lafjen feinen 
Zweifel, daß normalerweile Gilgameſch und der Stier auf der 
einen und Engidu und der Löwe auf der anderen Seite zujammen 
gehören. Ob das einen fachlichen, in der Überlieferung beruhen- 
den Grund hat, jcheint freilich unficher. Denn in den Szenen, 
in denen ein Held mit nur einem Tier kämpft, ift es in der 
weitaus überwiegenden Zahl der Fälle gerade Gilgamefch, der 
mit dem Löwen lämpft. So mag neben einem fachlichen, oft auch ein 
formaler Grund, das auch in der Sprache fo bedeutfame Streben 
nad) Diffimilation, dazu geführt haben, in den gemifchten Szenen 
dem Stiermenſchen Engidu nicht den Stier, fondern den Löwen 
und dem rein menjchlich geftalteten Gilgameſch den Stier bzw. 
Menjchitier entgegenzujtellen. Dafür ſpricht auch, daß in Fällen, 
wo Engidu nicht als Stiermenſch, fondern als jchlicyter Held auf- 
tritt, ihm gelegentlich auch einmal ein Stier zugejellt wird, wie 
Abb. 194 und 169. Die Tatjache diefer Paarung iſt aber un- 
bejtreitbar und wir haben ein Necht, von diefer Tatfache aus auch 
die nicht in der normalen Weiſe gekennzeichneten Helden als Gil» 
gameſch- oder Engidu-Geſtalten zu beitimmen. Von Wichtigkeit 
für die Zuweifung des Typus ift auch die Beobachtung, daß nicht 
jelten ein Engidu — gelegentlich aber auch ein Gilgameſch — 
einen Hörnerträger, Rind, Gazelle oder Hirsch, gegen einen an— 
greifenden Löwen in Schug nimmt (Abb. 170, 181, 190, 207, vgl. 
aber bb. 14). Man kann hier freilich nur a potiori Schlüffe ziehen 
und darf vie aus dem Auge verlieren, daß die ſelbſtherrliche Über- 


2 Bgl. S. 70, Anm. 1. ” 


68 DO. Weber, Altorientaliide Siegelbilder. 


tragung der Funktionen von einem Typus auf den anderen eine 
genaue Scheidung oft fehr erjchwert oder ganz unmöglich mad. 

Die Haupttypen, die ſich für diefe beiden Geſtalten feftitellen 
laffen, find im folgenden furz erörtert. Inwieweit lokale Tradi- 
tionen auf die verjchiedenartige Geftaltung der Typen Einfluß ge- 
habt haben, läßt fich bei dem Mangel an zuverläffigen Provinienz- 
angaben bei den meiften erhaltenen Siegelbildern nicht feititellen. 


a. Gilgameſch. 

a) Der Normaltypus ift der „dreilodige! Gilgamejch”, der 
eines nadten oder nur nur einem Gürtel befleideten Mannes, 
der fein von lang berabwallendem Bart umrahmtes Geficht voll 
dem Beichauer zumendet, dejjen Haupt üppiges Haar ſchmückt, das 
rechts und links in je drei Zoden aufgerollt ift. Diefer Typus 
findet fi) auf zahllojen Bildern von der älteften Zeit bis tief in 
das erjte Zahrtaufend herab. Die älteften Beiſpiele find Abb. 
74, 167—170, 177, 218 (vor und um 3000), jünger find bb. 
262 (um 2800), 280 (um 2400), 259 (um 2000), 254 (um 1400). 
Auch dag Schon unter griechifchem Einfluß ftehende Bild, das oben 
©. 20 Mitte bejprochen ift, weiſt denjelben Typus auf. 

ß) Diefem Typus nächſt verwandt ift der nur in allerälteften 
Beifpielen zu belegende nadte oder mit dem Gürtel bekleidete Held 
in Frontitellung, der das Haar in mehreren fteilgeftellten Zoden oder 
Wideln wie einen Strahlenkranz um das Haupt trägt (Abb. 62, 
107, 189, 208, 212, 279). 

y) Ein weiterer Typus liegt vor in dem nadten oder mit 
einem Gürtel befleideten bartlofen Helden, der das Haupthaar in 
zwei nach oben auseinander ftrebenden Zipfeln, die faft wie die 
Bipfel der Narrenfappe ausjehen, geordnet trägt (Abb. 60, 104 val. 
mit 107, 171,180). Wichtig für die Identifizierung diefes Typus 
mit Gilgameſch ift vor allem der Vergleich von Abb. 96 und Abb. 
275. Auf einem unveröffentlichten Bild des Louvre, gewinnt man den 
Eindrud, daß es ſich um fteilftehende 2 Hörner handelt. Auch diefe, 
jelteneren, Beifpiele fommen nur in der älteften Zeit vor. 

5) Noch nicht vollkommen ficher aber fehr wahrf&einlich ift, 
daß der außfchlieglich in der älteften Zeit und immer neben dem 


ı ch nenne ihn fo a potiori. Gelegentlich, in ganz alten ebenfo- 
wie in recht jungen Beifpielen, finden fi) nur je zwei Loden (vgl. Abb. 
79, 103, 216 ımd 31). Einmal, Abb. 194, ift ein ziweilodiger einem dreie 
lodigen gegenübergeitellt. 
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dreilodigen Gilgameſch vorkommende nackte Mann in Profilſtellung, 
dem das Haupthaar in vier oder fünf Locken nach oben aufgerollt 
ijt! (Abb. 106, 162, 163, 167f. 173, 203, 205, 216, 218) als 
Gilgameſch anzufprechen iſt. 

Wo er zuſammen mit einem anderen Helden auftritt, da er- 
jcheint er als Gegenspieler eines Gilgamefch. Aber die vollfommene 
Symmetrie gerade diefer Gruppen, wie Abb. 162, hier ſowohl in 
der Haupt- wie in der Nebengruppe, und 163, 205 macht e3 wahr- 
jcheinlich, daß beide Geſtalten ebenſo wie die Außenglieder in den Abb. 
164—166 im Grunde identiſch und nur formal differenziert find. 
Dann wäre alſo auch der Held mit den vier bis fünf nach oben 
aufgerollten Locken ein Gilgameſch und dieſer der in Profil dar— 
geſtellte Typus 3. Dafür ſpricht auch ſeine Gegenüberſtellung mit 
dem Stiermenſchen Engidu in Abb. 173, 203. Beſonders lehrreich 
iſt hierfür Abb. 205, wo er in der vollkommenen ſymmetriſchen 
Menſchſtiergruppe Gegenſpieler eines normalen Gilgameſchtypus iſt, 
während in der Löwengruppe Engidu auftritt. 

Schwierigkeiten ergeben fic) mir aber vorläufig noch) aus dem 
Bergleich von Gruppen wie Abb, 167, 211, 216 und 218, ſodaß 
id) die Erklärung dieſes Typus als Gilgameſch noch nicht für 
völlig gefichert halten Tann, jo groß auch m. E. die Wahrjcheinlid)- 
feit Diefer Deutung ift. 

e) Ein Vergleich der Bilder, auf denen Sich die eben be— 
prochenen Typen finden mit folchen, wo Helden ohne bejondere 
Kennzeichen im Kampf mit Zöwen, Stieren uſw. ftehen, lehrt ohne 
weiteres, Daß: auch der „jchlichte” Held ein Gilgamefch oder ein 
Engidu fein kann. Feſte Anhaltspunkte, welcher „Ichlichte" Held 
ein Gilgamejch, welcher ein Engidu ift, ergeben fich lediglich aus 
dem Zuſammenhang der Darftellung In der äußeren Geftalt 
tragen fie feinerlei Unterfcheidungsmerfmale. 

Sp ergibt fich ohne weiteres, daß der antithetifche Gegenfpieler 
des Gilgameſch in der Meenjchitiergruppe Abb. 192 oder in Abb. 
191 ebenfallg ein Gilgameſch ift, wenn man damit die ent|prechenden 
Gruppen in Abb. 193 und 195 vergleicht, ebenfo wie die beiden 
Stierfämpfer in Abb. 196 (vol. damit Abb. 144), 197, 200 
Gilgamefche find. Der „schlichte“ Held Gilgameſch kann nadt fein, 


1 Auf dieſen Typus Da der auf EL en Her: 
tunft fi) findende Held zurü agugeh ben, der tie in Abb owohl als 
Standarienträger wie als Tier ezivinger auftritt. 
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oder befleidet, barhaupt oder mit Kopfbededung verfehen, bärtig 
oder bartlos. Nicht felten fommen verfchiedene Typen nebenein- 
ander auf dem gleichen Bild vor (z.B. Abb. 197). Es fann aber 
fein Zweifel fein, daß in diefem Zuſammenhang der EStierfämpfer 
immer ein Gilgameſch ift. 

5) Bon den Tieren vertritt ihn der Löwe (Abb. 63— 72, 236). 

b. Engidu. 

@) Der Normaltypus ift der Stiermenſch: ein Menjch mit 
Menfichenantlig und Menjchenoberförper, aber dem lUnterförper 
eines Stieres, deffen langherabhängendem Schwanz, deſſen fteil auf- 
gerichtetem Gejchlechtsteil. Der Kopf trägt Tangherabwallenden 
Bartſchmuck und die Hörnerkrone, das Zeichen der Göttlichkeit . 
Der Normaltypus des Engidu ift in manchem dem des Gilgameſch 
angeglichen, fo vor allem in der jtarf deforativ wirfenden häufigen 
Frontſtellung des Gefichtes und in dem Bartjchmucd (vgl. Abb. 120, 
125, 128, 142, 143 u. ö.) | 

8) Während beim Gilgamejch die Frontſtellung überwiegt, 
wird jie bei Engidu Häufig durch die Profilſtellung erjegt. Bei 
diefer Stellung fommt dag wie ein langer Zopf auf dem Rüden 
herunterhängende Haupthaar zu voller Geltung (Abb. 133, 191, 196). 

y) Ein Dritter, befonders für die ältefte Zeit Häufig zu be- 
legender Typus unterjcheidet fi) von dem vorigen dadurd, daß 
er den auf den Rüden herabfallenden Haarzopf vermifjen läßt 
und häufig mit einem Gürtel befleidet iſt. Diefer Typus findet 
fit) bejonders auf den Siegeln von Farah (Abb. 171, 183, 185, 
188, 189). 

Bei den drei biöher befprochenen Typen handelt es jich durd)- 
aus um einen Stiermenfchen, deſſen männliches Gefchlecht außer 
jedem Zweifel fteht. Das legtere ift auch der Fall 

5) wo ein „jchlichter” Held die Funktion des Engidu über- 
nimmt, wie in Abb. 193, wo der Löwenkämpfer durch einen Ver— 
gleich mit Abb. 192, 195, 196 unmittelbar als ein Engidu er- 
wiejen wird, Wie Gilgamejch, jo erjcheint auch Engidu in der 
Geſtalt des „Ichlichten” Helden in den mannigfacdhiten Varianten. 
Kenntlich ift er zumeiſt daran, daß er unmittelbar mit dem Löwen 


ı Daß die Hörner wirklich das find und nicht ein Teil der Stier: 
geitalt, das ergibt ji aus Abb. 111 (Aſſyriſch ca. 1300 v. Chr.), wo die 
mebrreihige Hörnerkrone ſich findet, und us einmwandfreier aus der hoch— 
archaiſch-babyloniſchen (Abb. 216), wo die beiden in menichlicher Geſtalt 
eriheinenden Engidugeftalten die alte Hörnerfrone tragen. 


* 
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beichäftigt ift, val. z. B. Abb. 204, 206. Uber auch die beiden 
beffeideten Männer mit Hörnerfrone, die in Abb. 216 mit Stier 
und Menfchitier beichäftigt find, müffen trog Abb. 206 doch wohl 
al3 Vertreter von Engidugeltalten aufgefaßt werden ebenfo wie der 
nadte Held, der in Abb. 194 den Stier feithält. 

Der „Ichlichte” Held Engidu verhält fi) zu dem Stier- 
menjchen Engidu genau jo wie der einfache Stier zu dem Menfd)- 
ftier (|. ©. 73 f.). 

e) Schwierigfeiten macht noch die Erklärung eines Typus, 
deffen mweibliches Gejchlecht außer Frage Steht. Er findet fi) am 
deutlichften auf den uralten Bildern der Zugalanda-Siegel Abb. 
164 und 165. Die Edfiguren der großen Hauptgruppen tragen 
den Unterförper eines Nindes, aber menschlichen Oberkörper, von 
dem nur Ohren und vielleicht die Hörner vom Rind jtammen. 
Deutlich hervorgehoben find der mächtige Zopf, in dem das Haupt- 
baar über den Nüden fällt, und die weiblichen Brüſte. Wo 
diefe nicht deutlich gezeichnet jind, fann man an dem weiblichen 
(Sefchlecht des Typus zweifeln, jo bei Abb. 170, 173, 181. Nicht 
zweifelhaft ift es aber in Abb. 162, deren engſte Verwandtichaft 
mit Abb. 164 und 165 offenkundig ift. 

Auch diefer Typus it faft immer anfcheinend bärtig darge- 
ſtellt. Aber es ift faum zu bezweifeln, daß der Bart ein tieriſches 
und fein menfchliches Element diefer Mijchgeftalten bildet, daß er, 
wie ſchon aus den Abb. 164 und 165 hervorgeht, nicht hindern 
fann, das weibliche Gefchlecyt der Typen anzuerkennen. Denfelben 
Typus in einer bartlofen Variante zeigt Abb. 218, wo er dreimal 
in der dritten Reihe vorkommt. Auch bier jchließt der Zujammen- 
bang jeden Zweifel daran aus, daß diejer weibliche Typus als 
Engidu aufzufaflen it. 

Bei all den ficher weiblichen Beilpielen fann man nad) dem 
ganzen Zuſammenhang der Szene gar nicht anders, ala auch diefen 
Typus als eine Engidugejtalt aufzufaffen. Der typische Gilgameſch 
ſteht mit Hörnerträgern in einer Sondergruppe. Der weibliche 
Typus ift ſchon durch feine unmittelbare Beziehung zu dem Xömwen 
als Engidu wahrjcheinlich gemacht. 

2. Die Tiere der Gilgamefch-Kampffzenen 
gehen oder jtehen niemals normaleriweife auf allen Vieren, ſondern fie 
jchreiten oder ftehen wie menfchliche Wefen ausnahmslos auf zwei 
Beinen. Bei diefer Anordnung fpricht gewiß fehr wefentlich mit Die Auf⸗ 


72 O. Weber, Altorientalijche Stegelbilder. 


faffung, daß es fich bei diefen Tieren um bejondere Wejen handelt 
die im Zufammenhang der Sage über ihre natürlichen Artgenofjen 
hinausgewachſen und ihren menfchlichen oder halbgöttlichen Gegen- 
jpielern angeglichen find. Bon diefer Auffaffung aus wird Die 
Geſtalt des Menjchitieres verftändlich, Die von dem Stiermenfchen 
gar nicht Scharf genug gejchteden werden Tann. Sie gibt auch 
die Erklärung dafür, daß fo vielfach die Tiere unmittelbar in Die 
Rolle der „Helden“ hineingewachſen find, jo jehr, daß bei den ge- 
mijchten Gruppen oft ſchwer oder gar nicht feitzujtellen iſt, ob ein 
Tier als Angreifer gleichwertig neben den angreifenden Helden 
auftritt und daß in den Szenen, wo Tiere ohne Helden mitein- 
ander kämpfen, einzelne Tiere geradezu die Rolle des Helden direft 
übernehmen können. 

Bu den Tieren im einzelnen mögen hier folgende Bemerkungen 
genügen: 

a) Löwen. Der Löwe der Gilgamejchlampfizene ift durch- 
weg männlich, mit bujchiger Mähne. Den Schweif trägt er regel- 
mäßig hoch aufgerichtet, in ornamentaler Weife gerundet. Wo 
er den Schweif ftredt, ift zumeift Raumnot die Veranlaſſung. 
Mit Vorliebe hat er den Rachen weit geöffnet, laut brüllend oder 
ala wollte er das ihm zunächjtitehende Tier oder den betreffenden 
Helden verjchlingen (Abb. 87, 91, 142), oder aber — bejonders 
auf älteren Bildern — er wendet den Kopf jo, daß die Geſichts— 
fläche ganz fichtbar wird und verbeißt fich jo in fein Opfer 
(Abb. 84, 90, 106, 162ff.) Der Löwe ift in den Szenen mit 
einem Helden in der Regel dem Gilgamejch, in Szenen mit 
mehreren Helden in der Regel dem Engidu gegenübergejtellt. Aus— 
nahmen jind nicht jelten. 

Wo der Löwe mit Tieren kämpft, ift er immer Angreifer, 
und häufig ijt eine Gazelle fein Gegner, fo in den meiften Szenen, 
wo ein 22 drei Tieren gegenüberjteht (ſ. ©. 27 ff.), beſonders aber 
in den Szenen, wo die Tiere allein, ohne Helden, kämpfen (Abb. 
224,234, 228), aber auch das Kind (Abb. 231, 235, 286) oder 
der Hirſch (231). Inwieweit bei diefen Tierfämpfen reisı formale 
Spielereien oder mythologiſche Vorjtellungen zugrunde liegen, ift 
noch nicht klar. Sehr wahrjcheinlicy ift das eritere bei Szenen 
wie Abb. 230. In der in die Tierfabel übertragenen elamifchen 
Berfion der Gilgameſchſage vertritt der Löwe den Gilgameſch 
(Abb. 236) ebenſo wie in den babyl. Kampfbildern von Abb. 62— 73. 
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Der Gattung nach handelt e3 fich bei dem Löwen der Gil- 
gameſchkampfſzene zumeift um den ſog. Perfifchen Löwen (leonina 
persicus), vgl. Abb. 15, 17, 74 ufw. Tür die Szenen, auf benen 
der Löwengreif vorkommt, ift der ſchlanke leo goojratensis be- 
zeichnend, vgl. Abb. 16, 19, 280 ff. Aus diefem Typus, dem auch 
der links ftehende Löwe in Abb. 287 angehört, nicht aus dem Berfi- 
ſchen Löwen, ift die Geftalt des Lömwengreifen erwachſen. 

Wie neben den Stier andere Hörnerträger treten und ihn 
gelegentlich erſetzen können, fo neben den Löwen, einige andere 
wilde Ratenarten, wie in Abb. 181, 203, 237, 238. 

Dertreten wird der Löwe in Szenen, die möglicherweije hethi⸗ 
tiichen Einfluß zeigen, häufig vom Löwengreifen (Abb. 223), auch 
in jeiner Eigenjchaft als Standartenträger (Abb. 220). 

b) Ganz vereinzelt tritt neben dem normalen Löwen ein 
Menſchlöwe auf (Abb. 78), ein Löwe mit dem Unterförper 
eines Menjchen. Er ift durchaus ala Tier gedacht und verhält fich 
zu dem normalen Löwen genau fo wie der Menfchitier zum nor- 
malen Stier (vgl. zu d). 


c) Der Stier erjcheint in den Gilgamejch-Stampfizenen in 
den mannigfachſten Arten: 

Der typifche Stier der Gilgamejchlampfizene ijt entiveder das 
gewöhnliche Rind (Abb. 82, 118, 163 u. d.) oder der Büffelftier 
(Abb. 15, 125 ff., 229 u. Ö.). Selten findet fich ein dem Knu 
verwandtes bärtigeg Rind, wie Abb. 43, 213, 119, 143, 185, 
186 und wohl Abb. 165. Ganz vereinzelt fteht der mächtige Budel- 
stier in ber Nebenfzene auf dem alten Bild von Farah Abb. 94 
und das ſeltſame Hörnertier von Abb. 187. Ob auch die Hörmer- 
träger von Abb. 174 diefer Klaſſe zugehören, läßt fich nicht ent- 
icheiden. 

In Szenen mit einem Helden und einem Stier ijt immer 
Silgamefch der Held, und auch in denen mit mehreren Helden ift 
dem Stier regelmäßig Gtlgamefch gegenübergeitellt. Den Schwanz 
trägt er regelmäßig gejenft. Immer und ausnahmslos ift der 
Stier Objekt einer Kampfſzene. Nie erjcheint er ald Angreifer. 
In diefem Stüd unterjcheidet er ſich grundfäglich vom Löwen. In 
der Gilgameſch⸗Tierfabelſzene Abb. 236 vertritt er Engidu. 

Der Stier wird häufig vom Menjchitier vertreten. 

d) Der Menſchſtier ift ein Stier; er Hat mit dem Stier- 
menfchen, der ein Mensch ift, nicht das allergeringfte zu tun. Er 
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verhält fi) zu dem Stier der Gilgamefchjzenen wie der Stiermenfch 
Engidu zu dem „ſchlichten“ Helden Engidu, er ift nichts als eine 
‚ind Mythologiſche geiteigerte Erfcheinungsform des Stiered. Er 
ift wie jener immer Objekt des Kampfes, niemals Angreifer. In 
der äußeren Geſtalt unterjcheidet er jich vom Stiermenfchen Engidu 
nur dadurd), daß er nicht wie diefer menfchliche Arme und Hände 
hat. Er trägt nur in vereinzelten Fällen (vgl. 3. 3. Abb. 150) 
den Kopf in Profilitellung. Faſt ausnahmslos wendet er dag 
bartgejchmüdte Haupt in voller Breite dem Beichauer zu. Yumeift 
wird er in rein deforativer Abjicht in antithetiicher Verdoppelung 
eingeführt. Er macht überhaupt ſtets und durchaus den Eindrud, 
daß er an der Szene nur in bdeforativem Sinne beteiligt iſt. 
Zur Erzielung ornamentaler Effekte muß er jich die merfwürdigjten 
Berrenfungen gefallen laſſen, beſonders die Kopfitellung ift fait 
jtetö eine erzwungene und widernatürliche. 

d) Die übrigen Hörnerträger der Gilgamefchjzenen weiten 
wiederum eine große Zahl von Varianten auf. 

Am häufigjten erjcheinen Steinbod und Gazelle. Neben dem 
gewöhnlichen Steinbod mit den mächtigen im Halbfreis ge- 
ſchweiften Hörnern (Abb. 80, 81 links, 196 rechts, 232, 277 f. u. 5.) 
findet fi) der Sinaifteinbod (Abb. 67, 121, 196 links u. ö.), 
bei dem die Hörner fichelförmig nach linf® und rechts ausbiegen, 
und der Oryrfpiesbod (Abb. 67 Tinte). Auch der Stein- 
bod ijt der Steigerung ins Fabelhafte nicht entgangen, Abb. 46 
trägt er daS Angejicht eines bärtigen Mannes und die Flügel des 
Genius. 

Auf den älteſten Bildern ſowohl von Südbabylonien (Farah, 
Abb. 53, 59, Telloh, Abb. 164) und dem „hethitiſchen“ Karkemiſch 
(Abb. 77) findet ſich die Shraubenziege. Ob dieſelbe auf 
Abb. 73 gemeint ift, oder ob der dort vorfommende Hörnerträger 
richtiger al3 Addar-Antilope anzufprechen ift, ſcheint fich nicht ent- 
jcheiden zu laffen. 

Eine Gazelle fteht in Abb. 80 dem Steinbod gegenüber, 
und auch fonft, wie in Abb. 74, 75, mag man häufig den Hörner- 
träger alg Gazelle anfprechen, fo befonder3 in den Szenen wie 
Abb. 223, 280 ff. Eine ins Fabelhafte gefteigerte Gazelle fitt in 
Abb. 25 und 158 neben der Szene. 

Nicht felten findet fih dag Zackelſchaf, Abb. 51 rechts 
oben, 125 links unten. 
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Bejonders beliebt aber it jchon in den älteſten Darftellungen 
der Hirfch, und zwar der Damhirſch, cervus mesopotamicus, 
vgl. Abb. 38, 81, 161, 163, 168, 181, 231 u. ö. 

f) Neben all diefen Tieren, die unmittelbar an der Kampf- 
handlung beteiligt jein können, findet fi) auf den Gilgamefch- 
fampfbildern noch eine größere Zahl anderer Tiere, die, abfeits 
von der eigentlichen Kampfhandlung jtehend, eine mehr oder iwe- 
niger rein deforative Aufgabe zu erfüllen haben, wie der Hund 
in bb. 15, der Storpion in Abb. 73, 77, 102, 115, 172, 
174, 193, 224, eine Sans (?) in Abb. 65, 110, 115, 142, 
eine Eidechije in Abb. 150, 156, 163, 178, 190, 203. 

Bon dem Adler it in befonderem Zufammenhang ge- 
ſprochen worden, injofern er die Hauptfigur einer Triumphfzene bildet 
(vgl. S. 62 ff.). Als Deforations-Element erfcheint er nicht felten 
zur Raumfüllung inmitten oder neben einer Gilgamejchfampfizene, 
jo in Abb. 58, 98, 109, 129 (hier in einer zum Strichornament 
verfümmerten Geltalt), 142, 148, 162, 163, 165, 167, 175, 183, 
204, 213, 215, 225. Ganz rätjelhaft ift dag geflügelte Weſen 
in der Nebenfzene recht3 unten von Abb. 74 und rechts oben von 
Abb. 108, das auf einem jich lagernden Menfchitier ſteht. So- 
viel fcheint ficher, daß e3 einen Löwenkopf und nicht, wie man ge- 
meint hat, einen Menfchenfopf trägt. So mag e3 einjtiveilen mit 
dem löwenköpfigen Adler zufammengeftellt werden, fo unficher diefe 
Berbindung auch ift. Es gehört zweifellos auch in engften jach- 
lichen Zuſammenhang mit dem Menjchitier, vgl. Abb. 74 und 108 
mit Ward 141 ec. 

Erwähnung verdienen in diefem Zuſammenhang auch die ab- 
gefchnittenen Gazellenköpfe, die fih in gleicher Weife auf 
Ipäteren hethitifchen twie auf ganz alten füdbabylonifchen Siegel- 
bildern finden, vgl. z. B. Abb. 185, 188, 189 aus Farah mit der 
hethitifchen Abb. 245. 


E. Das Kompofitionsfhema der Gilgamefchlampf- und 
Teiumphbilder. 
Nach dem Kompofitionzichema jcheiden ſich auch rein äußer- 
(ich die Bilder diefer Gruppe in Kampf- und Triumphizenen. 
Für die Kampfſzene ift dag wichtigfte äußere Merkmal, dag 
der Held faft immer von außen ber an die Tiergruppe herantritt, 
während der triumphierende Held mitten unter feinen Tieren Iteht. 
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So lange es fich nur um einen Helden handelt, ift diefer Sach— 
verhalt eigentlich felbftverftändlih. SKompliziert wird das Kompo— 
fitionsfchema erft, wenn mehrere Helden auftreten. Im allgemeinen 
ilt für die Anordnung der Szene dag Streben nad) ornamentaler 
Wirkung bejtimmend. Als Hilfsmittel dazu dient _ 

1. die Antitheje identijcher oder gleichartiger Glieder, 

2. die Überfchneidung. 

Einander gegenübergeftellt werden 3. B. entiweder die beiden 
Helden als Außenglieder und die beiden Tiere als Innenglieder 
(Abb. 117ff.) oder umgekehrt (Abb. 125 FF). Zur Erhöhung der 
Symmetrie werden dann die Außen- (Abb. 122) oder die Innen- 
glieder (Abb. 143) oder beide vereinheitlicht, im letzten Falle eine 
Szene gewiffermaßen im Spiegelbild wiederholt (Abb. 137 ff., 142, 
144, 150). 

Das Mittel der Überjchneidung einzelner Figuren, das für 
die Zugalandazeit bejonders fennzeichnend ift, hat eine außerordent- 
liche Gefchloffenheit der Szene zur Folge. Dieſe Bilder, vgl. 3.3. 
Abb. 162Fff., wirken wie in Xierleiber übertragene Linienorna- 
mente, In dem Bolt, dag ſolche Gebilde gejchaffen hat, muß das 
Flechtband entitanden ſein. Gruppen wie Abb. 164f. wirken ge- 
radezu wie in Tierleiber aufgelöjte Flechtbänder. 

Die Triumphſzene findet ſich in den mannigfachſten Formen. 
Der triumphierende Held hält das oder die Tiere an den Hinter- 
füßen in die Höhe (Abb. 34, 51ff., 74), oder er hält die an ihn 
anfpringenden Tiere an einem Borderfuß fejt (Abb. 44ff.), oder 
er preßt fie an fi (Abb. 89ff.) u.a. m. Eine charakteriftifche 
Haltung für den Triumphator ift auch die des Knieläufers (Abb. 81f., 
58, 59, 78, 96.) Nicht felten tritt der fiegreiche Held dem über- 
wundenen Tier auf den Naden oder den Kopf, während er das 
Tier an den Hinterfüßen in die Höhe reißt (Abb. 27 ff.) 


Es ! wohl die Regel, daß dad Gilgameſch-Kampfbild 
eineinjid ano LOL DLlen. Szene darftellt. Nicht jelten wird 
diefe Tatjache noch befonders deutlich dadurch, daß der Abſchluß der Szene 
durch Trennungsmarten eigens hervorgehoben wird. Am bäufigjten ge- 
ſchieht das dadurch, daß die Szene Fe zwei Bäume geitellt wird, 
wie in Abb. 24, 43, 71, 88, 130, 226, 230, 231. Sn aſſyriſchen Bildern 
wird der natürlihe Baum dabei durch den en „xebensbaum”, 
über dem gen die geflügelte Sonnenjcheibe jchwebt, erſetzt (Abb. 46). 
An Stelle des Baumes ſteht in den ältejten Bildern gelegentlich ein 
mächtige Dolchmeſſer als Trennungsmarke, und zwar in den Bildern 
aus dem füdbabylonifhen Farah (Abb. 53), ebenjo wie in einem aus 
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dem „hethitiiden” Sendſchirli (Abb. 68). In der gleichen Eigenjchaft 
wird ein geometrifche8 Gebilde verivendet, dag man fe ſchlich als das 
Sinnzeichen des Sonnengottes aufgefaßt hat, ein Stern auf einem — oft 
in der Mitte durch zwei Striche gekreuzten Schaft, der in eine Lanzen- 
pie ausläuft (Abb. 80, 92, 93, 150, 227). In Abb. 28, 63, 115, 148, 
224 a ſcheinen Sötteriyinbole demjelben Zweck zu dienen. Baum und 
Symbol wecjeln in den aufs engſte verwandten Daritellungen von 
Abb. 144 und 230. In Abb. 224 jchiebt ſich ein langgeitredter Skorpion 
wilden die Szene und ihre Wiederholung. Sehr haufig wurden In⸗ 
hriften (Abb. 106, 118 u. 0.) in diefer Weile verwendet. Diefe Tren- 
nungsmarten dienen dem Beltreben des Künftlers, die Szene als ge- 
Iojjene Einheit zufammenzubalten, wenn jie bei der Abrollung der 
lze Gefahr läuft, zum endlos fortlaufenden Fries zu werden. 

Es gibt aber eine ganze Reihe Beilpiele dafür, daß das Gil⸗— 
gameih-Kampfibild als a le Fries gedacht 
war, bejonders in der ältejten Zeit. Das klaſſiſche Beifpiel dafür iſt 
die Triumphſzene Abb. 58, wo der Wappenadler die Verbindung zwiſchen 
je zwei aufeinander folgenden Einzelgruppen herſtellt. Die Geſchloſſenheit 
der Szene gebt dadurd) verloren. Die Hauptgruppe wird neben dem Adler 
zu einem Motiv eines ewig fortlaufenden Frieſes, da8 Ganze zu einem 
rein ornamentalen ®ebilde. 

Weniger au ale kommt dieje Tendenz bei den Kampfſzenen zum 
Ausdrud, doch läßt jie Jih auch bier nachweilen. Abb. 173 3. 3. fommt 
erft dann zur vollen Geltung, wenn man in ihr die Szene ald Glied 
einer in — Wiederholungen ablaufenden Kette ——— Während 
3. B. bei Abb. 164 und 165 die Außenglieder ſich gewaltſam umwenden, 
um die Szene zu ſchließen, ſind in Abb. 173 beide Außenglieder von der 
Szene weggewendet und nehmen — die ——— zur folgenden 
Gruppe auf. Die ſich zunächſt ſtehenden Außenglieder der beiden Gruppen 
ſind auf einander abgeſtimmt und entſprechen einander aufs genaueſte 
in der Haltung wie in den Maßen. 

Andere Beiſpiele wollen weder als geſchloſſene Szenen in der Fläche, 
noch als Glieder eines fortlaufenden Friejes, en al8 Bandreliefs 
gewürdigt werden, deren Darftellungen ſich im gef an ⸗ 
nen Kreislauf vollenden, wie Abb. 231 und 288. Dieſe Bilder 
tönnen in ihrer beabjihtigten Wirkung nur an der Originaltolle abge- 
leſen werden. Bei der Übertragung in die ebene Fläche verlieren fie 
ganz den inneren Sujammenbang. 

Bei weiten nicht alle Gi — entſprechen genau dieſen 
ſtrengen Geſetzen im en ufbau. Sm alter wie jüngerer Zeit 
fommen ſchwere Verſtöße dagegen bor, vol. 3. B. Abb. 80, 188 u. a. 


Bei den Gilgameſchbildern beliebt ift die Anor en inmehb- 
teren Reiben. Das a a der Wiederholung inhalt- 
lid verwandter Szenen in zwei Reihen ift Abb. 62. In Abb. 108 und 214 
ergangen die ee der oberen Reihe die der Hauptfzene, während 
in Abb. 92 die obere Reihe durch eine in Teinerlei inneren Zujammen- 
bang mit der Gilgamejchizene ftehende Anbetungsizene ausgefüllt ift. Das 
berühmte Siegel der Barnanıtara (Abb. 218) bietet gar in 3 Reihen Gil- 

mefchizenen, von denen die mittlere, ohne Beziehung zum Tierlampf, 
te Geltalt des Helden und einen Baum in fpielerifder Wiederholung 
rein ornamental beriwendet. 

gehe noch als die ung des ganzen Siegelbildes in mehrere 
Bänder iſt die Einfügung von Nebenſzenen Tleineren Ausmaßes 
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neben den Hauptizenen. Soldye Nebenizenen find felbjtändige Keine Gil- 
gamefchizenen (Abb. 51, 171, 225, 234, 74, 84, 79, 90, 106, 162—165, 
494, 211, 215, 238), einzelne Tiere (Abb. 117, 120, 122, 125, 129, 173, 
186), einzelne PBerjonen (Abb. 82, 167, 169, 172, 192). Angeordnet 
Eönnen diefe Nebenjzenen jein entweder zu 2 Reihen (51, 171 u. ö.), 
unterhalb einer Inſchrift (74, 79 u. 0.) bzw. unter dem für eine In— 
ſchrift freigelajienen Raum (84, 173 u. 0.), unter einen Wappenadler 
(82, 162 u. 9.), unter einem Stern (172). 

Zur Füllung der Szene werden aud ſcheinbar ganz finnlos und 
jedenfalls aus feinem anderen Grund, als aus der Scheu vor leerem 
Raum, allerlei Gebilde eingefügt, jo der Wappenadler (Abb. 58, 165, 183, 
213), ein Baum (Abb. 82, 156, 204), Ornamente (Abb. 38, 84, 236), 
der Kopf des Gilgameſch (Abb. 27), allerhand kleines Getier (Abb. 181, 
185, 188, 189, 196, 208), Gazellenföpfe (Abb. 185, 188, 189), Waffen 
(Abb. 177, 189) u. a. m. 

In diefem Zufammenhang mag nodmals — werden auf 
die abweichende Anordnung der kämpfenden Tiere in den Abb. 38 und 161 
einerſeits und den Abb. 131 und 235 andererſeits. In den erſten 1 es 
die Unbeholfenheit des primitiven Künſtlers, dem es nicht gelingt, jeine 
Tiere jo auf die Hinterbeine zu jtellen, daß jie jtehen fönnen, die ein von 
dem übrigen Schema der a vollig abweichendes Bild ergibt. 
In der anderen iſt es ein beivußt angeivandtes Prinzip der Raumfüllung 
durch Umkehrung der Segenjpieler, das aus ornamentalen Gründen bier 
pie in reinen Srnanıentbildern (vgl. Abb. 560) zur Anwendung kommt. 

Es entſpricht dem Charakter der Gilganızjhlampfizenen als eines 
freien Spiels der Künjtlerlaune mit dem — enden Zug zum Orna— 
mentalen, daß hier, im Gegenſatz zu allen übrigen Szenenbildern der 
Siegelrollen, dieſelben Geſetzen zum Durchbruch kommen, wie bei den 
reinen Ornantentjiegelbildern. 


F. Der Sinn des Gilgameſchkampfbildes. 


Wenn man den Sinn der Gilgamejchlampfizenen erfaſſen will, 
muß man zweifellos zunächſt einmal von der Gilgamefhjage 
in ihrer literarifchen Geſtalt vollitändig abſehen. Schon die Tat- 
jache, daß dieſe Bilder in den älteften Zeiten der vorderafiatifchen 
Geichichte über den ganzen vorderen Orient hin verbreitet find, in 
Elam ſich ebenfo finden wie in Kleinafien, in Ägypten ebenjo wie 
im nörbdlichiten Syrien und in Babylonien, die Tatſache ferner, 
Daß jie jchon in der ältejten Zeit mit allem ftofflicden Inhalt in 
der ſouveränſten Weile umfpringen und mehr oder weniger zum 
willfürlichen Spiel mit Formen werden, diefe Tatjachen müſſen 
Dabor warnen, den Sinn der Bilder unmittelbar aus einer zufällig 
erhaltenen literarifchen Überlieferung des gleichen Stofffreifes ab- 
zuleiten. Daß Zufammenhänge und BZufammenflänge zwiſchen 
Bode ge len mianon 1310) vetankele iS 
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bildlichen und literarifchen Überlieferungen der Gilgamejchjage be- 
itehen, tft nicht zweifelhaft. Aber man kann nicht die eine aus 
der andern ableiten, jondern muß annehmen, daß fie beide freie 
Ablömmlinge einer Urjage find, die fich ihren Sondergejegen ent- 
Iprechend völlig felbjtändig entwidelt, aber‘ doc) immer wieder 
gegenjeitig beeinflußt haben. Diefe Urfage, die wir nach den bild- 
lihen Zeugniffen anı Ausgang des 4. Jahrtauſends über den ganzen 
alten Drient einjchließlich Agyptens Hin verbreitet fehen, hat na- 
türlich an allen Orten im Lauf der Jahrhunderte Iofale Züge an- 
genommen, jie hat fich vor allem in Aſſyrien anders entwidelt als 
in Babylonien, im SHethiterland anders als in Elam, und im 
gleichen Lande haben ſich im Lauf dreier Jahrtauſende bei aller 
Kontinuität in den Grundtypen Doch die Darftellungsmittel ge- 
ändert, find Dabei der Entiwidlung der Gejamtlultur des Landes 
gefolgt. Daß die bildnerifche Entwidlung zu jo ungeheuerer 
Mannigfaltigfeit geführt Hat, ift fein Wunder, ift vielmehr bei der 
Wiederholung eines Stoffes durch zahllofe Künſtler innerhalb dreier 
Zahrtaufende nur felbjtwerjtändlih. Bon der literariſchen 
Entwidlung wiſſen wir nicht annähernd fo viel als von der bildne- 
riichen, aber die verjprengten Reſte der Gilgameſchſage, Die wir 
neben den großen Epo3 aus der Bibliothel Afjurbanipalz befigen, 
Bruchſtücke zweier Fleinafiatifcher Verjtionen aus dem 13. Jahrh., und 
einer boabylonifchen aus der Hammurabizeit, zeigen zur Genüge, 
daß auch die literarifche Überlieferung fich dem Stoff der Urjage 
gegenüber jehr frei und unabhängig entwidelt haben muß. 
Welches ift nun die Urfage, die in gleicher Weiſe Hinter den 
Gilgameſchbildern wie den Gilgamefchjagen jteht? Man kann dar- 
über kaum mehr mit zwingender Sicherheit ausfagen, als daß fie die 
FdeedesKampfesalseine der eindringlichiten Grundtatjachen 
aller menfchlichen Erfahrung zun Inhalt gehabt haben muß. Das 
iit Das eine Grundmotiv, das durch alle diefe Bilder ebenjo hin- 
durchgeht wie durch Die literarifche Sage. Jeder Verſuch, diejen 
allgemeiniten Grundgedanten enger zu fallen, muß zu mehr oder 
weniger twahrjcheinlichen Kombinationen führen. Zwei Möglich- 
feiten aber werden von der Überlieferung felbjt an die Hand ge: 
geben: 1. die kosmiſche und 2. die aftrale Auffaffung des Kampfes. 
Für beide gibt es Anhaltspunkte, und e3 wird der Wahrheit 
om nächſten fommen, wenn wir ein Nebeneinander beider Auf- 
faffungen vermuten. Für die kosmiſche Auffaffung jpricht vor 
allem die Riteratur. Die Weltentätehung vollzieht fich für ben 
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Orientalen ala Kampf zwifchen Göttern und urweltlichen Gewalten, 
die für ihn die Seftalten von Tieren annehmen. So mag der Tier- 
bezivinger im letten Sinn der mit dem Chaos fämpfende und über 
e3 triumphierende Weltenfchöpfer fein. 

Andererfeit3 aber haben wir fichere Anzeichen dafür, daß die _ 
Gilgameſchkampfſzene auch im aftralen Sinne verftanden worden 
it. Aus den unten ©. 95 ff. befprochenen Götterfampfbildern 
ergibt ich zwingend, Daß dort im Kampf des jungen Tages gegen 
den Mond, den Herrn der Nacht, der Mond gelegentlich durch die 
Engidu-Geftalt vertreten ift (vgl. S. 100). Sit Engidu der Mond, 
dann Tann der ihm gegenüberitehende Gilgameſch nur die Sonne 
fein, und dafür find in der Tat au ber bildlichen und Iiterarifchen 
Überlieferung längft fichere Berveife beigebracht worden !. 

Sind Gilgamejh und Engidu — für eine Reihe von Fällen — 
Sonne und Mond, dann find die von ihnen befämpften Tiere Die 
Bertreter der den großen Gejtirnen feindlichen Gewalten. Dem 
Sinne nach können die Kampfizenen dann natürlich ebenfo viel- 
deutig fein, wie die Idee des Kampfes zivifchen Licht und Finſter⸗ 
nis, zwiſchen Tag und Nacht, eine Fülle von poetifchen Borftellun- 
gen und phantaftijchen Bildern auslöjen Tann. Bielleicht Täßt 
jih aber doch, von dieſer Vorausſetzung ausgehend, da3 Grund- 
thema der Gilgamefchlampfizenen nachweiſen, im Verhältnis zu 
dem Abweichungen ald Variationen und Entartungen gewertet und 
berjtändlich gemacht werden fünnen. 


Sm Berlauf der nah rein formalen Geſichtspunkten geführten 
Unterſuchung bat fih uns die viergliedrige Szene, wo Gilgameſch mit 
dem Stier, Engidu mit dem Löwen kämpft, als die „Hafftiche” Szene 
des Gilgameſchkampfes ergeben. Wir — weiter geſehen, daß dieſe 
Gruppierung die normale iſt, daß dem ee als Kampfgegner der 
Stier, dem Eingidu der Löwe normalermweife zugebört. Die aus nalen 
Gründen als typiſch und normal erfchloflene Szene wird nun wohl aud 
für die Frage non dent Sinne der Daritellung in erfter Linie herange- 
ogen twerden müjlen. Nun willen wir, daß Gilgameſch die Sonne und 
engidur der Mond r Wir willen aber auch, daß der Löwe der bild- 
Ihe Reprafentant der Eonne, und der Stier der des Mondes ft. 
Sp ergibt fih für die Maffifhe Gilgameſchkampfgruppe (Abb. 117 ff.) 
Ba Erllärung: Die Sonne Gilgameih im Kampf mit dem Stier 
em Mond, dem Herrſcher der Nacht neben dem Mond Engidu im Kamp 
mit dem Löwen, der Sonne als dem Herrn des Tages. Saben wir aus 


ı Auch außerhalb Borderafiens und in der fpäteren Zeit hat die 
Geſtalt des Gilgameſch als des Sonnenheros die mythologiſche Vor⸗ 
ſtellung beeinflußt. Sowohl die Gorgo, das für das —— e Auge 
unerträgliche Sonnenantlitz, und der Sonnenheros Mithra knüpfen unmittel⸗ 
bar an Züge der bildlichen Überlieferung der GilgameſchGeſtalt an. 
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dem Grundſchema das Hauptthema der Gilgamejchlampfizenen richti 
abgelejen, jo iſt damit nody nicht gejagt, daß wir damit den Schlüffel Ki 
alle Szenen diefer Art gefunden haben. In zahllojen Fällen wird es 
wohl möglich jein, abweidhende Szenen als Bereinjahhungen oder Er- 
menden Verkürzungen oder Wucherungen zu erflären; in den Ge- 
jegen die Symmetrie, die in der Kunſt eine ähnliche Rolle jpielen, wie die der 
Allimilation und Dijfimilation in der Sprache, wird man nit felten 
eine hinreichende Rechtfertigung für Abweichungen finden können. Piele 
Fälle freilich werden ſich als VBartationen zu diefem Thema nicht erweifen 
laffen. Der J—— Trieb, der ſich des Themas bemächtigt hat, iſt 
zu ſelbſtherrlich geweſen, als daß er auch nur den Zuſammenhang mit der 
Grundidee in allen Fällen reſpektiert hätte. 


II. Der Löwengteif. 


a) Der Kampf mit dem Löwengreifen in altbabylonifchen 
Darftellungen. 

Unter den oben befprochenen Kampfbildern aus dem Kreis 
der Gilgameſch Sagen fanden fich mehrere, die fich durch das Auf- 
treten des Löwengreifen und andere Bejonderheiten von den üb- 
lihen Szenen deutlich unterfchieden (vgl. die Abb. 26, 35, 42, 56, 
66, 110, 113, 114, 116, 201, 209, 255). Ihre fachlichen und 
formalen Zufammenhänge mit den ficheren Gilgamejch-Szenen find 
fo offenfundig, daß e3 notwendig war, einzelne Beifpiele in die 
Sefamtdarftellung der Gilgamefch-KRampfbilder einzugliedern. Die 
Beionderheiten diefer Szenen find aber andererfeit3 doch wieder fo 
hervoritechend, daß die ganze Gruppe auch eine eigene Behandlung 
erfordert. 

über die fachliche Bedeutung diefer Szenen find wir nod) 
heute ganz im Unflaren. Eine Erklärung aus ber literarifchen 
Überlieferung ift noch immer fehr unficher und hat in feinem Fall 
mehr Wert ala ben eines Verſuchs. Die wichtigjte Vorausſetzung 
für dag Verftändnis auch diefer Szene ift eine Feſtſtellung der wejent- 
lichen Züge, die nur aus einer vergleichenden Gegenüberitellung 
der wichtigſten Abarten ber erhaltenen Darftellungen gewonnen 
werben Tann. 

Es ergibt fich hierbei, Daß die wejentlichen und Tennzeichnen- 
den Beitandteile der Szene zwei felbitändig nebeneinander jtehende 
KRampfgruppen find: 1. Löwengreif und nadter Mann. 2. Löwe 
und Gazelle (vgl. Abb. 280). 

Die einzelnen Typen ber beiden Gruppen tragen fait augnahme- 
108 ganz feftftehende Züge. Der nadte Dann ift mit dem Gürtel 
angetan, er ift in die Knie gefunfen, wendet bag Geſicht von dem 
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Löwengreifen weg, gegen den er ſich mit beiden Armen aı- 
ſtemmt. Der Löwengreif fteht aufrecht da und nähert feinen meit 
geöjmeten Rachen dem Kopf feines Opfers, alö ob er es ver- 
jchlingen wollte. Die Gazelle fit regelmäßig vor dem fie an- 
greifenden Löwen, aber von ihm abgewendet. Der Oberkörper ift 
jteif emporgerichtet, der Kopf wendet fich in jcharjer Drehung nad) 
hinten dem weit geöffneten Rachen des Löwen zu und der fomınt 
ihm entgegen, al3 juche er ihn zu verjchlingen. 

Dieje Haltung der angreifenden Tiere und ihrer Opfer ift ganz 
feitftehend. Neben diejen beiden für die Szene wejentlichen Gruppen 
erjcheinen häufig noch andere, befonders Gilgameſch oder Engidu im 
Kampf mit einem weiteren Löwen, wie in Abb. 280 (Gilgameſch) 
oder Ward 453 c (Engidu), oder der ftandartentragende Engidu 
(Hilprecht 56) u. a. m. 

Vielfach wird die Szene durch den Hinzutritt noch eines Löwen 
eriveitert, der dann als Helfer des Löwengreifen in deilen Kampf 
gegen den nadten Mann eingreift (Abb. 281). In Abb. 209 tritt 
der zweite Löwe als Helfer dem die Gazelle angreifenden Löwen 
zur Seite, und dieſe Gruppe wird wirkungsvoll erweitert durch den 
Hinzutritt zweier antithetifch angeordneter Gilgamefch-Geitalten, 
die die beiden Löwen befämpfen. 

Es ift nun wohl anfcheinend die Regel, daß der Löwengreif 
. den nadten Mann, der Löwe aber die Gazelle angreift. Doch wer- 
den die Rollen auch gelegentlich vertaufcht (vgl. Guimet 78 und ein 
und. Siegel des Louvre). Einmal (Mbb. 288) iſt der nadte Mann 
durch eine ziweite Gazelle und der Löwengreif durch einen zweiten 
Löwen erfegt und die ganze Gruppe antithetifch angeordnet. Diefe 
Entwidlung ift diejelbe, die auch innerhalb der Gilgamejchbilder 
zur Vereinheitlichung der Typen und zur ornamentalen Gliederung 
ber Szene geführt hat (vgl. S. 39 f.). 

Wie die Gilgamejdy-Szene fo ift auch diefe Kampfſzene mit 
dem Löwengreifen in verfürzter Form entweder felbitändig ver- 
wendet worden oder Bildern ganz andersartigen Charakters, be- 
ſonders Anbetungs- und Opferfzenen, als Füllwerk eingegliedert 
worden, wie die Gruppe des Löwen mit der Gazelle, Abb. 223, 
oder die des Löwen und des nadten Mannes in Abb. 282. Auch 
einzelne Typen, wie der Löwengreif (Abb. 220) oder die Gazelle 
(Abb. 239) finden ſich al3 Andeutungen der ganzen Szene zur 
Füllung andersartiger Siegelbilder, ganz genau wie wir e bei den 
einzelnen Typen der Gilgamefch-Szene haben feſtſtellen können. 
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Bon diejen Berfürzungen der Szene des Stampfes mit dem 
Löwengreifen verdienen bejondere Aufmerffamfeit diejenigen, die 
den Kampf gegen die Gazelle darjtellen, und hier wiederum Die, 
die als Ausjchnitt aus der erweiterten Szene der Abb. 209 aufzu- 
faſſen find. 

Dieſe Gruppe jcheint ihren reinjten Ausdrud in Abb. 284 
gefunden zu haben. Vergleicht man nun damit die Darftellungen 
von Abb. 285 und 286, jo ergibt ji), daß diefe Gruppe wiederum 
zum Ausgangspunkt einer ganz neuen Szene mit neuem Inhalt ge- 
worden ijt. Jetzt handelt es fich nicht mehr um die Belämpfung 
einer Gazelle durcd) zwei Löwen, bzw. Löwen und Löwengreifen, 
jondern jet handelt es fi) um einen Kampf eines Helden zur Be- 
freiung einer Gazelle aus den Klauen zweier Löwen, und dieje Auf- 
faffung liegt natürlich audy der Szene von Abb. 209 zugrunde, 
obwohl hier der eigentliche Sinn durch die aus formalen Gründen 
in deforativer Abficht erfolgte Verdoppelung der Gilgamejch-Gejtalt 
ganz verdunfelt worden ilt. 

Die älteſte Faffung diefer Szene liegt in einem hocharchaifchen 
Stegelbild aus Farah vor (Abb. 287). Der Typus des Löwen— 
greifen ift hier noch nicht entwidelt. Die beiden Löwentypen find 
aber deutlich voneinander unterfchieden.. Der von der Norm ab- 
mweichende, von links heranfommende Löwentypus iſt in der alt- 
affiyrifchen Abb. 294 zum Löwengreifen geworden. 

Aus dem Gejagten ergibt fich aber ohne weiteres, daß dieſe 
Szene inhaltlich und formal nicht getrennt werden fann von den 
oben S. 29 f. beiprochenen Gilgamefch-Szenen der Abb. 73 und 74, 
in welch leßterer tvir den Triumph des Helden fehen, der die Ga— 
zelle aus den Klauen des Löwen errettet hat. 

Es fann nun fein Zweifel fein, daß die Darftellungen der 
Abb. 285—287 den urfprünglichen Sinn der Szene wiedergeben, 
und daraus folgt ohne weiteres, daß die Darjtellung des Kampfes 
gegen die Gazelle in der Lirvengreif-Szene eine Verkürzung der 
vollftändigen Szene ift. 


Wie haben wir nun den zweiten Beitandteil der Hauptizene 
aufzufaflen, den Kampf des Löwengreifen gegen den nadten Dann? 
E3 liegt am nächſten, anzunehmen, daß der nadte Dann ausge- 
zogen war, Die Gazelle aus den Klauen des Löwen und des Löwen— 
greif zu erretten, daß im Verlauf des Kampfes der Löwengreif 
von der Gazelle abaelaffen und ſich gegen den nadten Helden ge- 
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wendet, während der Löwe den Kampf gegen die Gazelle allein fort- 
gefeßt Hat. So find zwei gejonderte Kampfhandlungen entitanden. 
Aus der Tatjache, daß in ſo vielen Fällen auch eine Gilgamefch- 
gejtalt in Die Szene eingefügt worden ift, Dürfen wir wohl weiter 
ichließen, daß dieſer nadte Dann eine Gilgamefh-Figur ift. Daß 
zu manchen Darjtellungen der jpäteren Zeit der nadte Dann neben 
dem Gilgameſch bejtehen bleibt, braucht nicht wunder zu nehmen 
nach allem, twa8 wir oben über Verdoppelungen der Typen inner- 
halb der Gilgamefch-Bilder augeinandergejegt haben. 


Für das Verſtändnis der Gruppe bedeutungsvoll ift dann noch 
die Abb. 288. Hier find in den Nebengruppen die charafteriftifchen 
Tiere dieſes Stofffreijes, die Löwen und die Gazellen, ganz in 
der Technik der Gilgamejch-Tierbilder angeordnet. Daß es aber ge- 
trade Die Ziere der „Löwengreifkampfgruppe“ find und nicht die 
anderen Gilgameſch Szenen, zeigen in der oberen Gruppe der Abb. 
ohne weiteres die ſitzenden Gazellen (vgl. auch Ward 451). 

Wichtig ijt hier vor allem die Verknüpfung mit der Szene des 
von dem Gott mit dem Strahlenfranz niedergeiworfenen Heinen Hel- 
den, einer mythologifchen Gruppe, die gelegentlich jelbjtändig (Ward 
447) oder aber verfürzt ala Füllmotiv neben Anbetungsfzenen vor- 
fommt (Ward 446 ff.). Es liegt nun nahe, in diefer Szene eine 
Bariante der Darftellung des vom Löwengreifen bezwungenen Hel- 
den zu ſehen. Dieſe Auffaffung wird durch die Darftellung in 
Abb. 289 wahrfcheinlid, wo diefe Gruppe geradezu erſetzt wird 
durch die dort von einem Gott niedergeiworfenen Helden. Über 
Vermutungen kommen wir freilich, wie ja leider jo außerordentlich 
oft, nicht hinaus. Man müßte denn annehmen, daß ein mytho— 
Iogifcher Zufammenhang vorliegt zwifchen dem Löwengreifen und 
dem Gott mit der vieljtrahligen Waffe, der den Fuß auf den he- 
zwungenen Feind jest. (Vgl. auch noch ©. 101.) 


Wenn nun auch neben der jigenden Gazelle der Löwengreif 
zunächſt das Iennzeichnende Element diefer Gruppe jchien und Daher 
den Ausgangspunkt und das Stichwort für die Unterfuchung bil- 
dete, fo hat ſich im Laufe der Befprechung ergeben, daß der Typus 
des Löwengreifen durchaus nicht unlögbar mit dieſer Gruppe 
verbunden it, Daß er vielmehr in den älteiten Bildern überhaupt 
noch nicht auftrat und auch fpäter fehr oft wieder durch den ſchlichten 
Löwen erfet wurde. 
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Der Löwengreif iſt ein Phantaſiegebilde, das feine Entſtehung 
dem Streben nach Differenzierung bei der Häufung wilder Tier- 
gejtalten in den Kampfizenen verdankt. Wo diefer Typus ent- 
ftanden ift, wiffen wir nicht. Er tritt zum erften Mal in den 
Siegelbildern de3 Reichs von Sumer und Akkad (etwa 2700 v. Ehr.) 
auf. Er erhält fich in Babylonien aber nur big in die Kaffitenzeit. 
Der fpäteren babylonifchen Kunjt ijt er ganz fremd. Dagegen it 
er der hethitiſch-ſyriſchen und der affyrifchen Kunſt bis in die ſpäteſte 
Zeit geläufig. Aus diefer Feitftellung Schlüffe über Entitehungs- 
land und -zeit zu ziehen, halte ich heute noch nicht für zuläffig. 


b) Der Kampf gegen den Löwengreifen in aſſyriſchen Darftellungen. 

Der Löwengreif ift der Gegenjtand einer jpezifiich affyrifchen 
Rampfizene getvorden, die unter dem Namen des „Drachenkampfes“ 
in populären Büchern häufige Darftelung und mannigfache Aus- 
deutung erfahren hat. 


In der Regel ift es ein göttliches Wejen, daS gegen den , 


Löwengreifen losgeht. Die erhaltenen Darftellungen find ſämtlich 
verhältnismäßig jung, Taum eine einzige dürfte bis ing 2. Jahr— 
taufend dv. Chr. zurüdreichen. Für die meilten Bilder der Gruppe 
it Tennzeichnend, daß der Gott über einen bereit3 ausgeſtreckt 
am Boden liegenden Lömwengreifen hinweg gegen da3 fliehende 
Ungeheuer, da3 den Kopf gegen ihn zurüdiwendet, anjtürmt. 

Ein typiſches Beifpiel bietet Abb. 290. Der Gott üt als 
\ofcher gekennzeichnet durch die Hörnerkrone, das das eine 
Bein big über dag Knie hinauf freilaffende Prachtgetvand und den 
Sternenbogen, der Löwengreif it mit gefchupptem Körper, Tangen 
Hörnern und Flügeln ausgeitattet. 

In Abb. 291 tritt dem mit dem Bogen beivehrten Gott ein 
Helfer, mit dem Bligbündel in der Hand, zur Seite. 

In Abb. 292 wird das Ungeheuer von beiden Seiten ange- 
griffen, auf der einen von dem bogenfchießenden Gott, auf der 
anderen von einem Gott, deffen Bruft in einen Flammenkranz ein- 
gehüllt ift. 

In Abb. 293 erjcheint der angreifende Gott in der Geftalt 
eines geflügelten Skorpionmannes. 


c) Der flammenfpeiende Lömwengreif. 
In Abb. 294 ift der Löwengreif, über den der bogenjchießende 
Gott Hinmwegfchreitet, als flammenfpeiendes Ungeheuer dargeitellt. 
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Das führt dazu, dieſen Löwengreifen und damit die ganze Szene 
in Verbindung zu bringen mit den häufigen Siegelbildern des 
Löwengreifen, der, flammenfpeiend oder nicht, Götter auf feinem 
Rücken trägt oder auf einem Wagen hinter fich her zieht !. 

Das befanntefte Bild dieſer Gruppe it Abb. 296. Eine 
nadte Göttin, in jeder Hand ein Bligbündel tragend, ſteht auf 
dem feuerfpeienden Lömwengreifen, der an einen Wagen gejpannt 
ist, auf dem eine peitſchenſchwingende männliche Gottheit fit. Die— 
jelbe Borjtellung, nur ohne den Wagen — beide Gottheiten, Die 
männliche wie die meibliche, jtehen auf Löwengreifen —, gibt 
Abb. 297 wieder. Abb. 298 ſieht man das Ungeheuer vor einen 
Wagen gefpannt, der von einem Manne gelenkt wird. 

Es iſt wohl nicht zu kühn, wenn ich annehme, daß alle dieje 
Darfjtelungen des Löwengreifen als eines der Gottheit Dienen- 
ten Tieres die Szene des Kampfes gegen den fliehenden Löwen— 
greif, wie er etwa in Abb. 295 vorliegt, zur Vorausſetzung haben. 
Der Lömengreif entjpricht hier dem auf den Boden hingeitredten 
Tier, das der Gott im Kampf bereits überwunden hat. 

Aus der Kombinierung diefer Gruppen aber ergibt ſich, daß 
es ein Zufall ift, wenn bi3 jeßt Darftellungen des Kampfes gegen 
den Löwengreif nur aus neuafiyrifcher Zeit erhalten jind. Die Ab- 
bildungen 296—298 gehören jämtlich in das ausgehende 3. Jahr— 
taufend. Daß aber jedenfall3 die Geftalt des jchreitenden Löwen— 
greifen viel älter ift, lehrt ein hocharchaifches Siegelbild des 
Louvre, das im oberen Band den lömwenföpfigen Adler zeigt, von 
dem zu beiden Seiten Löwengreifen jich entfernen. Die Haltung aud) 
dieſer ältejten befannten Lömengreife ift bereit® die mit nach unten 
gebeugtem Kopf der fpäteren‘ Darftellungen. Sie fcheint alfo zum 
Weſen des Typus zu gehören. Der ältejte aſſyriſche Löwengreif 
liegt in Abb. 294 vor. Bon ihm führt eine Direfte Linie zu dem 
auffallenden archaifchen Löwentypus der Abb. 287. 

Die Geftalt des Löwengreifen — flammenjpeiend oder nicht —- 
ift dann aud) ala begleitendes Motiv bei Götterdarftellungen ver- 
wendet worden. So bildet fie den Thronfig einer Göttin (Abb. 299) 
oder in zivei voneinander wegjtrebenden Eremplaren das Pojtament, 
auf dem die Göttin Iſtar jteht (Abb. 300). Als reines Füllmotiv 
neben einer Gilgamefch-Szene findet e3 fich bei Ward 135 b. 

ı Sn einer jpäteren aſſyriſchen Variante (Abb. 295) hängt den beiden 


Yöwengreifen an Stelle der Feuerflammen eine mächtige Zunge zum 
Manl heraus. 
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Il. Aſyriſch- perſiſche Kampf- und Triumphbilder. 


Bei den zahlreichen aſſyriſchen und perfifchen Kampf- und 
Zriumphfzenen unterjcheide ich die Hauptgruppen nach den Ob- 
jeften des Kampfes bzw. des Triumphes. Innerhalb diejer Haupt- 
gruppen ergeben ſich ganz von felbjt Unterabteilungen nad) der Ber- 
ichiedenheit der angreifenden oder triumphierenden Weſen. Streng 
durchgeführt ift bei jeder Hauptgruppe die Scheidung zwiſchen 
Kampf- und Triumphfzenen. Mit ganz verfchiwindenden Aus- 
nahmen (val. 3. B. Abb. 339) iſt feitzujtellen, daß bei den Kampf- 
ſzenen regelmäßig 1 Held und 1 „Tier“, bei den Triumphſzenen 
aber 1 Held und 2 „Ziere” auftreten. Die Verdoppelung des 
„Tieres“ in den Triumphſzenen ift wiederum ein auf rein formale 
Rückſichten zurüdzuführender Vorgang, der ganz ebenfo zu beurteilen 
ii mie die Berdoppelung in der Silgamejch-Szene (vgl. S. 76). 

Der unverfennbare formale Zufammenhang diefer Kampf- und 
Triumphizenen mit Bildern aus dem Kreis der Gilgamejd)-Sage 
hat dazu geführt, daß eine Anzahl eigentlich hierher gehöriger. Bilder 
bereit3 oben eingereiht und beiprochen worden find (Abb. 33—36, 
37, 45—48, 54—57, 111). Auch von den Kämpfen gegen den 
Zömengreifen wurden oben im Zufammenhang der Löwengreifbilder 
einzelne Proben bereits mitgeteilt (Abb. 290—294). ES merden 
aber im folgenden im Intereſſe eines abgerundeten Geſamtbildes 
charakteriftifche Darftellungen auch von diefen Szenen gegeben. 


1. Der Held und die männlidye Sphinz. 

a)Rampffzenen. Die häufigite Darjtellung ift die, wo der 
Held in Knielaufftelung die ihm entgegentretende männliche Sphinr 
mit dem Bogen angreift (Abb. 301). In diefer Gruppe üt Die 
Darftellung des Helden ohne auszeichnende Merkmale die gemöhn- 
lie. Selten ijt er geflügelt und dadurch in das Weich der halb- 
göttlichen Wefen, der Genien, erhoben, wie bei de Clercq 306 oder 
in dem in jeder Hinficht von der Norm abweichenden Beifpiel der 
Abb. 302. Daß der Held aufrecht fteht, wie Guimet 96, ft nicht 
jelten. Bei den aus der Stadt Aſſur jtammenden Siegelbildern 
findet fic) die Darftellung des die Sphinx verfolgenden Hel— 
den bevorzugt, wie in dem fchönen Beifpiel von Abb. 303. 

b) Triumphfzenen. Die „Tiere“ find in dieſer Gruppe 
zumeift völlig identifch, aus rein formalen Gründen verdoppelt 
und antithetifch angeordnet. Sie fteigen regelmäßig gegen den 
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Helden an, der fie beide bei einem Borderlauf padt und fein Geficht 
zumeijt dem links von ihm ftehenden zumendet. Die Beifpiele, in 
denen der Held als geflügelter Genius erfcheint (Abb. 304), find 
denen mit dem einfach menfchlichen Helden gegenüber (Abb. 305) 
in der Mehrzahl. 


Mit einer einzigen Ausnahme (Ward 1116) trägt der Held 
dieſer Gruppe ſtets denfelben wallenden Bartfchmud wie die „Tiere“, 
die er befämpft bzw. bezwungen hat. Diefe fcheinen, mit Aus- 
nahme des Stier von Abb. 303, ſtets Löwen ſphinxe zu fein. 


2. Der Held und die weiblidhe Sphinz. 

a) Kampfizenen. Während im Kampf gegen die männ— 
liche Sphinz der Angriff mittel3 des Bogens die Regel ift, bildet er 
im Kampf gegen die weibliche Sphine die jeltene Ausnahme 
(Guimet 98) gegeniiber dem Angriff mittels des Krummholzes 
(Abb. 306). In Abb. 307 tritt der Held mit dem einen Fuß auf 
eine am Boden liegende weibliche Sphinx. Uhnliche Erweiterungen 
der einfachen Szene fennen wir aus den Kämpfen mit Löwen— 
greifen und fie werden uns auch ſonſt noch begegnen in 
den Kämpfen mit anderen Tieren. Es iſt m. €. nicht un- 
bedingt notwendig, anzunehmen, daß hier eigentlihd Kämpfe 
mit zwei Tieren vorliegen. Es trifft wohl beffer den eilt 
dDiefer Bilderarten, wenn wir annehmen, daß in dem am Boden 
liegenden Tier ein Doppelgänger des zu befämpfenden zu fehen ift. 
Der unaudbleibliche Triumph des Helden über das von ihm ange- 
griffene Tier ift den Ereigniffen vorauseilend fymbolifch dargeftellt 
in dem am Boden liegenden Tier, dem der Held den Fuß auf 
den Rüden ſetzt. 


b) TZriumphfzenen. Geflügelte Genien (Abb. 308) 
ftehen hier wieder den menfchlichen Helden gegenüber (Ward 1151). 
Neben der aufrechten Haltung des Triumphators findet fich die 
Knielaufftellung auf einem unveröffentlichten Siegel des Louvre. 
In der perfifchen ;;-it ift in der Triumphſzene über die weibliche 
Sphinx aus dem Helden wieder, ganz wie bei den Gilgamejc- 
Bildern (Abb. 34, 55), der König geworden (Abb. 309). 

Soweit ich fehe, ift der Held, der der weiblichen Sphinx gegen- 
überiteht, ftet3 männlich, im vollen Bartfchmud dargejtellt. Die 
weibliche Sphinx ift anfcheinend immer als Löwenſphinx gedadit. 
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3. Der Held und der. Löwengreif 

a) Rampfjzenen Das ältefte Bild dieſer Gruppe 
(Abb. 310) ſtammt aus der Mitte des 3. Jahrtauſends. Zwei 
antbitetifche Gilgamefch- Figuren jtehen zu beiden Seiten des Löwen— 
greifen. Die Idee des Kampfes ift nur fehr unvollfommen aus— 
gedrüdt. Das gleiche it bei Abb. 110 der Fall, wo ein Engidu 
und ein Gilgameſch den Lömengreifen von hinten und von vorn 
anpaden. 

Ein außerordentlich weiter Abſtand liegt zwiſchen diefen beiden 
altbabylonifcyen und den aſſyriſchen Darftellungen des 1. Jahr— 
taujends, wie fie Die Abbildungen 290—294 (f. dazu ©. 85) und 
311 zeigen. Und von diefen Bildern ift wieder ein weiter Schritt zu 
der Szene von Abb. 312, die offenkundig ftarf unter weltlichen 
Einfluß ſteht. 

b) TZriumphfzenen. Die erhaltenen Bilder gehören, 
jomweit ich jehe, jämtlich der Perferzeit an und der triumphierende 
Held üt fait ausnahmslos der König. Das fchönite Beiſpiel 
iit das leider ganz fragmentarifch erhaltene von Abb. 313. Die 
vollkommene heraldijche Gejtaltung des Bildes zeigen die Abb. 314, 
wo die geflügelte Sonnenfcheibe dag Ganze frönt, oder Abb. 315, 
wo der Triumphator auf zwei weiblichen Sphinxen jteht. 

Eine intereflante Variante bietet Abb. 316, wo an Stelle 
des Helden bzw. des Königs der ägyptifche Gott Bes als Tri- 
umphator auftritt. Er erjcheint hier in der Rolle, die, wie oben 
nachgewiefen, urfprünglich dem Gilgamejch zukommt. Auch aus 
vielen anderen Gründen iſt e8 mir längjt zur Gewißheit geivorden, 
daß der Gott Bes viele für Gilgamefch charakteriftiiche Züge be- 
wahrt Hat. 

Wichtig iſt, daß in den perſiſchen Bildern eine Abart des 
Lömwengreifen auftritt (Abb. 313—316), bei der der Eindrud der 
furchtervegenden Schredlichteit des Tieres dadurch gefteigert wird, 
daß ihm mächtige Hörner als weitere Waffe beigegeben werden. 

Wohl das intereſſanteſte Siegelbild mit dem Löwengreifen 
it Abb. 316 a. Das Siegel ift entiwidlungsgefchichtlich von größter 
Bedeutung, weil es genau datierbar it. Es iſt dag Siegel des 
ajfyriihen Königs Eriba-Adad, der von 1412 ab regiert hat. Da- 
mit ergibt fich ein feiter Punkt für die mannigfachen Typen, bie 
auf ihm vorkommen, für den flammenfpeienden doppelköpfigen 
Löwendämon, für den Löwengreifen, für die geflügelte Sonnen- 
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ſcheibe, den Lebensbaum und das Kreuzſymbol. Ein doppelköpfiger 
Löwendämon hält zwei Löwengreifen an je einem Hinterlauf in 
die Höhe. In der Nebengruppe ſtützen zwei Löwengreifen die 
geflügelte Sonnenſcheibe, unter der der Lebensbaum ſteht, zwei 
Kreuzſymbole dienen als Raumfüllung. Das ganze Bild iſt von 
ſchlechthin vollkommener Symmetrie. Der einköpfige Löwendämon 
ſcheint in Abb. 56 in gleicher Situation vorzufommen, wenn dort, 
was das Wahrſcheinlichſte it, der Unterkörper zu einer menſch— 
lichen Geftalt zu ergänzen ift. Genaue Gegenbeiſpiele zu dem ein- 
föpfigen und Ddoppelfüpfigen Löwendämon bieten die hethitifchen 
Orthoftaten von Sendidhirli und Tell Halaf. 


4. Der Held und der Löwe. 

a) Kampfſzenen. Es ift möglich, daß hierher die oben 
in den Zufammenhang der Gilgamefch-Sagen geftellten Bilder von 
Abb. 18 und 20 gehören, wo ein nicht näher gefennzeichneter Mann 
mit einem einzelnen Löwen fämpft. Aus Aſſur ftammt (Abb. 317) 
eine Szene ganz gleichen Inhalts. Der unmittelbare Zufamnten- 
hang all diejfer Bilder mit der Gilgameſch-Sage iſt zweifellos nicht 
zu ermweifen. Gewiß iſt aber, daß auch in der aflyrijch-perfifchen 
Mythologie der Kampf gegen einen einzelnen Löwen eine große 
Rolle gefpielt hat. 

Überaus mannigfach iſt die Geftalt des Lömenbezivingers. 
Sit es in Abb. 317, ebenfo wie in vielen anderen Fällen, ein cin- 
facher Mann geweſen, jo it es in Abb. 318 ein mit dem Bogen 
bewaffneter Fiſchmenſch, in Abb. 319 ein geflügelter Genius mit 
dem Krummholz, in Abb. 320 ein Zentaur mit dem Dolchmefjer, in 
Abb. 321 ein Sforpionmenjc mit dem Bogen. In der Perjerzeit 
iit es wieder der König, der als Löwenbezwinger gefeiert mwird, 
vgl. Abb. 322, deren müythologifcher Sinn durch die Nebenfigur 
des Heinen Bes deutlich wird, der einen beziwungenen Löwen auf 
den Schultern trägt, ganz wie wir es von Gilgameſch in Abb. 32 
geſehen haben. 

Bon dieſen offenfundig ftreng mythologiſchen Darftellungen 
ind die beſonders in der Perferzeit häufigen rein profanen Dar- 
jtelungen einer Löwenjagd jtreng, wenn auch nicht immer leicht, 
zu jcheiden. (Abb. 500 ff.) 

b) Triumphfzenen. Auch in diefer Szene ift es ſchwer 
zu entfcheiden, inwieweit fie Gilgamejch-Szenen find oder nicht... Im 
Blid auf die unverfennbaren formalen Zufammenhänge murden 
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einzelne Beiſpiele ſchon oben unter den Gilgameſchbildern gegeben 
(Abb. 34, 44, 54, 55). In Abb. 44 iſt es der ſchlichte Held, der 
über die beiden an ihn anſpringenden Löwen triumphiert, die er 
an je einem Vorderfuß feithält. In Abb. 54 ift ein geflügelter 
Genius der Held und die Löwen hält er an einem Hinterfuß in 
die Höhe. Dazjelbe tut in dem perfifchen Bild 55 der König, der auf 
zwei männlichen Sphinzen fteht. Den Perjerfönig im Triumph 
über einen einzelnen Löwen zeigt Abb. 34. 


5. Der Held und der geflügelte Stier. 

a) Kampfjzenen. Sn zahlreichen Varianten wiederholt 
ji) dag Bild des mit dem Bogen auf den geflügelten Stier 
Ihießenden Helden (Abb. 323). Wundervoll ift in ihrer Bemegt- 
heit die leider unrichtig abgeteilte Szene des mit dem Krummholz 
auf den Stier Iosgehenden Helden, der über einen fchon nieder- 
gemorfenen Stier hinwegſchreitet (Abb. 324). Der Held ift zu- 
meist ohne Abzeichen dargeſtellt. Selten, wie 5. B. Abb. 325, 
erjcheint der geflirgelte Genius in diefer Kampfſzene. 

b) TZriumphfzenen. Auc hier ift der Zufammenhang 
mit den Gilgamefch-Bildern jehr eng. Die Abb. 45 bietet das 
ſchönſte Beifpiel diejer Gruppe: der geflügelte Genius zwei an ihn 
anfpringende zzlügelitiere an den VBorderfüßen ergreifend. Auch 
Abb. 57 gehört hierher. Statt des geflügelten Genius erfcheint 
häufig der fchlichte Held als der Triumphator, und in der Perjer- 
zeit übernimmt auch in diefem BZufammenhang wieder der König 
diefelbe Rolle (Abb. 326). 


6. Der Held und der Stier. 

a) Rampfijzenen. Der fchlichte Held mit dem Krumm- 
hola in der einen padt mit der andern Hand den Stier bei einem 
Ohr (Abb. 327). Der Held als Zentaur verfolgt den flüchtigen 
Stier mit gejpanntem Bogen (Abb. 328). Die Beigabe von Sym- 
bolen wie Sonne, Mond und Benugftern und der Lebensbaum 
nehmen in den meiften Fällen jeden Zweifel an dem mythologifchen 
Sharakter der Szene. Vgl. noch Abb. 37, wo der Held ala Sil- 
gameſch gefennzeichnet üft. 

b) Triumphfzenen Bol. die Gilgameſch Szenen 
Abb. 49f. 

Auch bei diefen Gruppen ift die Scheidung der reinen Gil- 
gamejch-Bilder von den von den Gilgameich-Szenen inhaltlich nicht 
beeinflußten Bildern nicht in allen ‚Fällen möglich. 
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7. Der Held und die geflügelte Menſch⸗Gazelle bezw. 
.Steinbod. 

Auf ſpätaſſyriſchen Zylindern findet ſich gelegentlich ein felt- 
ſames Fabelweſen, ein geflügelter Bod, der meift der Gazelle 
gleicht, aber manchmal eher wie ein Steinbod ausfieht, und ftet3 
mit einem langen Bart gejchmüdt iſt. Entiprechend dem „Menich- 
ftier“ nenne ich das Wefen, bei dem der tierifche Charakter unver- 
fennbar vorherrfcht, Menſchgazelle, und laſſe dabei offen, ob nicht 
hin und wieder die Bezeichnung Steinbod anftatt Gazelle die 
richtigere märe. 

a) Rampffjzenen. Wbb. 329 zeigt den Helden mit dem 
Dolchmeffer, auf einen Steinbod mit Flügeln und bärtigem Männer- 
antlig losgehend. | 

b) Eine Triumphfzene ift oben Abb. 46 wiedergegeben. - 


8. Der Held und die Gazelle. 

a) Rampffzenen. Bon den unter den Gilgamejch-Bildern 
befprochenen Darftellungen gehören hierher Abb. 23 und 24. Bon 
mythologifchen Geftalten ift ala Held dieſer Szenen bis jeßt nur 
der Bentaur zu belegen (Abb. 330). In der Perferzeit hat der 
König auch in diefer Gruppe die Nolle des Helden übernommen 
(Abb. 331). 

b) TZriumphfzenen diejer Art laſſen fich für Babylonien 
ſchon in hocharchaifcher Zeit nachweifen (Abb. 53). Ganz ähnlich 
ift Die Rompofition des faft 3000 Jahre jüngeren perfifchen Siegel- 
bildeg von Abb. 332 mit dem König als Triumphator. Ein 
afigrifches Bild zeigt den geflügelten Genius in derſelben Rolle 
(Abb. 333). 


9. Der Held und der Vogelgreif. 

In diefe Gruppe gehört die größte Zahl der mythologiſchen 
Kampfbilder der affyrifch-perfifchen Siegelbildr. Mit Ausnahme 
des Zentauren unb des Storpionmannes Tehren alle Varianten des 
Helben, die in den vorher befprochenen Gruppen begegnet find, hier 
wieder, und neben bem gefpannten Bogen ijt auch Hier das 
Krummholz die bevorzugtefte Waffe, neben der nur noch das Beil 
und das Dolchmefjer eine Rolle fpielen. 

a) Rampfizenen. Abb. 334: Der Inieende Held, ein 
geffügelter Genius, bedroht den vor ihm ftehenden Vogelgreif mit 
gefpanntem Bogen. Technifch interffant ift die Abb. 335 (Tchlich- 
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ter Held ſtehend). Abb. 336: Geflügelter Genius mit Rrumm- 
hulz, 337: jchlichter Held mit Art. Ganz vereinzelt fteht Abb. 339 
da: der jchlichte Held mit dem Krummholz beivaffnet fteht im 
Kampf mit zwei (!) von beiden Seiten auf ihn losgehenden Vogel- 
greifen. 

b) Zriumpbhfzenen finden fih in großer Zahl und in 
mannigfachen Varianten. Als einziges Beispiel genüge Abb. 338: 
Der geflügelte Genius. 

10. Der Held und der Dogel. 

Bon den aſſyriſchen Kampfjzenen mit Vögeln fcheinen nur die 
mit hochbeinigen Vögeln, dem Strauß und dem Storch, mytho- 
logijchen Charakter zu haben, denn bei ihnen allein erfcheint ala 
Held gelegentlich der geflügelte Genius. 

a) In der Kampfſzene Abb. 340 greift der geflügelte Genius 
einen Strauß, den er am Hals padt, mit dem Krummholz an. 
b) Bon den Triumphfzenen zeigt Abb. 341 das berühmte Siegel des 
Königs von Urzana, den geflügelten Genius ald Thriumphator über 
zwei Strauße, Abb. 342 den [chlichten Helden ald Triumphator über 
zwei Stördhe (?) 

11. Der Held und das Slügelpferd. 

a) Rampffzenen Bon den drei hierher gehörigen 
Siegelbildern des Berliner Muſeums gebe ich dag beiterhaltene in 
Abb. 343: Ein fchlichter Held in Knielaufitellung greift dag vor 
ihm jtchende Tier mit geſpanntem Bogen an. Auf einer anderen 
Siegelrolle iſt der Held ein geflügelter Storpionmann. 

b) Eine Triumphfzene, in der der Held über zwei 
Flügelpferde triumphiert, ift mir nicht befannt. In Abb. 48 jteht 
neben dem einen zlügelpferd eine weibliche Sphine in der 
Zriumphizene. 

12. Der Held und das Pferd. 

a) Rampffzenen eines Helden gegen ein Pferd find 
mir n..ht befannt. Das ift aber gewiß nur Zufall. Denn wir be- 
ſitzen | 

b) Triumphſzenen, in denen, wie in Abb. 344, der 
Held zwei Pferde an je einem Hinterfuß in die Höhe hält. 

13. Der Held und der Skorpionmenſch. 

a) Rampffzenen: Der Inieende Held bedroht mit ge- 
ipanntem Bogen ben vor ihm figenden Skorpionmenſchen 
(Louvre, unveröffentlicht). 
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b) Triumphſzenen: Der jchlichte Held hält zwei ihm 
zur Seite jtehende Storpionmenjchen am Bart (?) feit (Abb. 345). 


14. Der Held und der Fiſchmenſch. 
Bis jegt ft nur eine Triumphfzene befannt (Abb. 346). 


15. Der Held und die Gchlange. 

a) Rampfizenen. Bekannt ift die Darftellung des Die 
Schlange mit dem Dolchmeſſer befämpfenden Helden (Abb. 347), 
die regelmäßig auf den Stampf Marduks gegen das Urmeltunge- 
heuer Tihamat gedeutet wird. In andern Varianten ift der Held 
mit dem Bligbündel bewaffnet (vgl. 5. B. Abb. 348). Häufig iſt 
an Stelle der Schlange mit dem langgejtredten Leib eine folche, die 
ihren Leib rollt und von vorn her durch einen Helden mit gefpann- 
tem Bogen bedroht wird (Abb. 349). 

b) Triumphjzenen find aus afiyrifcher Zeit nicht ve- 
fannt. Dagegen gehört der Triumph über die beiden Schlangen 
in den Kreis der Gilgameſch-Sagen (vgl. Abb. 96, 274 und 275). 


16. Der Held mit mehreren verfcdyiedenen Tieren. 

a) Rampffzenen. In den mythologifchen Kampfſzenen 
der aſſyriſchen Siegelbilder fpielen Kämpfe eine? Helden gegen 
mehrere verjchiedene Tiere eine ziemlich bedeutende Rolle, und zivar . 
ind e3 dann Löwe und Gazelle, von denen die legtere gelegentlich 
Durch den Stier vertreten werden kann, aber regelmäßig der Löwe 
und ein Hörnerträger, die befämpft werden. Daß es fich dabei um 
mythologiſche Szenen handelt, ergibt ſich daraus, daß der Held mit- 
unter als geflügelter Genius auftritt, vgl. Abb. 350. 

b) Die Triumphfzenen dieſer Gruppe find jehr viel 
mannigfaltiger als die Kampfſzenen. Da jtehen männliche neben 
weiblichen Sphingen (Abb. 351), eine weibliche Sphine neben 
einem zFlügelitier (Abb. 47) oder neben einem Flügelpferd 
(Abb. 48), neben einem Löwengreifen, neben einem Bogelgreif, 
einem Vogel Strauß, ein Vogel Strauß neben einer Gazelle (Abb. 
352), ein Stord) (?) neben einem Stier (Abb. 353), ein Vogelgreif 
neben einem Flügelſtier oder einem Lötvengreifen, eine männliche 
Sphinx neben einer Gazelle (Abb. 354) und andere Kombinationen 
mehr. 

17. Zwei Helden und ein Tier. 

Unter den Gilgamefch-Szenen ift oben (Abb. 116) ein ajiy- 

rifches Siegelbild eingereiht worden, auf dem zivei fchlichte Helden 
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einen Lörwengreifen an den Hinterfüßen triumphierend in die Höhe 
halten. 

Von befonderem Intereſſe iſt Abb. 354 a, das ale Siegel des 
aligrijchen Königs Affuruballit, des Sohnes des Eriba-Adad 
(1405— 1385), genau Datierbar it. Zwei vogeltöpfige Dämonen 
halten ein nicht mehr bejtimmbares Tier an den Hinterläufen in 
die Höhe. Die Symmetrie des Bildes ift jchlechthin vollfommen, 
die Dämonen find völlig identifch, der eine das Spiegelbild des 
anderen. Die Symmetrie ijt fo weit getrieben, daß ihr zu Liebe 
dem überwundenen Tier zu den beiden Hinterläufen auch zwei 
Senitalien zugeteilt find, damit jeder der Dämonen eines mit der 
Hand paden fann. 


18. Mythologifche Tierfampffzenen ohne Helden. 

Wie in den Gilgamefch-Szenen die Tiere ohne die Helden 
ihre Kämpfe durchfechten, fo auch in den mythologifchen Kampf- 
bildern der affgrifchen Siegelrollen. Auf einem unveröffentlichten 
Siegelbilt des Louvre verfolgt der Löwengreif einen Bogel- 
greif, in Abb. 355 der Vogelgreif eine Gazelle, in Abb. 356 der 
Löwe den Stier, in Abb. 357 der Löwe den Hirfch. 


— — —— — 


IV. Die Kämpfe des Sonnengottes. 

Eine große Zahl von altbabyloniſchen Siegelbildern zeigen 
vielgliedrige Darftellungen von untereinander fämpfenden Gott- 
heiten. Man bat viel über den Sinn diefer Szenen nachgedacht. 
Es ift aber nur die eine Tatſache far geworden, daß es fich um 
Kämpfe des Sonnengottes handeln müſſe. Das Verſtändnis der 
Szenen im einzelnen ift völlig dunkel geblieben. 

Notwendig ift vor allem, einmal durch den Vergleich aller zu- 
gänglichen Darftellungen untereinander dag Wejentliche und das 
Zufällige in ihnen voneinander zu fjcheiden. Erjt wenn das ge- 
lungen iſt, fann man daran denken, eine Erflärung der einzelnen 
Züge zu verfuchen. 

1. In der einen Gruppe diefer Bilder ift die Hauptfigur der 
Gott, der auf einem Berge jigend von dem von Flammen umloderten 
Gott mit einer Keule anfcheinend angegriffen wird. In Abb. 358 
3. B. iſt es ganz zweifellos, daß alle anderen Figuren lediglich 
Nebenrollen verkörpern: zwei Götterboten folgen einer zweiten ’n 
Flammen gehüllten Geftalt, Die den angreifenden Gott offenbar 
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unterjtügen jol. Ganz ähnlich iſt Bibl. Nat. 70 und de Eleraq I 
176 aufzufaffen. In Ward 136 bildet der Angriff gegen den auf 
dem Berg figenden Gott die Nebenfzene neben einer Opferfzene. 

In Abb. 359 jehen wir wieder den Gott auf dem Berg fißen. 
Der flammenumloderte Gott geht auf ihn mit der Keule zu, ein 
anderer Gott tritt von hinten her mit der Keule an ihn heran. Eine 
Vereinfachung der Szene zeigt die ſonſt der Abb. 359 ganz ent- 
Iprechende Abb. 360 durch) Weglaffen des zweiten Angreifers. 
Abb. 360 beweiſt auch, daß die Iodernden Flammen keineswegs 
ein unbedingt nötiges Kennzeichen weder des Angegriffenen noch des 
Angreifers find. In beiden Darjtellungen findet fich eine ziveite 
Sruppe, wo ein fnieender Gott von einem anderen Gott ebenfalls 
mit einer Keule angegriffen wird. 

Wichtig für das Verſtändnis der Szene find zwei fojtbare 
Siegelrollen des Louvre. Auf der einen (Abb. 361) jehen wir 
wieder den nadten Gott auf dem Berg von dem einen nadten Gott 
bedrängt, der anjcheinend einen Feuerbrand in der Hand trägt. 
Der Berg felber jteht in Flammen, Hinter ihm kniet eine Tleine 
Geſtalt mit einem Stab in der Hand. Was fie tut, ift unflar. In 
einer zweiten Gruppe dieſes Bildes fieht man einen Berg, aus 
deffen beiden Gipfeln zwei Geſtalten herauswachjen, ein Engidu und 
ein befleideter Gott, aus deffen Schultern Strahlen herauswachſen. 
Der Gott hat den Engidu am Schwanz und an den Hörnern ge- 
padt. Zwiſchen beiden Gruppen jteht die Göttin Star, der 
Strahlen aus den Schultern wachen. In der herabhängenden 
rechten Hand trägt fie einen großen Ring. 

Auf der zweiten, unveröffentlichten, Siegelrolle erjcheint 
wieder Engidu, von einem — nadten — Gott an Schwanz und 
Hörmern gepadt. Diefe Gruppe üt hier neben diefelbe Kampfgruppe 
geftellt, die al3 Nebengruppe auch in Abb. 359 auftritt: ein in? 
Knie gefunfener nadter Gott wird von einem nadten Gott bedrängt, 
der ihn auf die Hörnerfrone drüdt und mit einem Stab bedroht. 
Die beiden Gruppen ftehen hier neben einer Anbetungsizene vor 
einer thronenden Göttin. 

Vergleichen wir die beiden eben gefchilderten Szenen mit- 
einanber, fo entfprechen fich von den je drei Gruppen zunächit 
genau und unmittelbar nur die Engidugruppen. Bon diefer un- 
zweifelhaften Gleichung ausgehend dürfen wir wohl aud) den Schluß 
wagen, daß die Gruppe des Angriffs auf den knienden Gott in 


Die Kämpie des Sonnengottes. 97 


der einen, die des Angriffs auf den auf dem Berge jigenden Gott 
der andern Szene vertreten kann', ohne freilich deswegen ſachlich 
mit ihr identisch zu fein. 

Wir haben nun in der Tat eine ganze Reihe von Bildern, 
in denen der Angriff auf den ins Knie geſunkenen Gott die Haupt- 
ſzene daritellt (vgl. 3. B. Abb. 362). 

Eine dritte Darftellung, bei der die Gejtalt des Engidu in 
dDiefen Kreis tritt, bietet neue Barianten. In Abb. 363° 
wird Engidu von dem nadten, flammenumloderten Gott mit dem 
Dolchmeffer angegriffen. Daneben fteht eine Gruppe, in der der 
nadte Gott einem mit der Federkrone gejchmücdten nadten Manne 
den Kopf am Bart in die Höhe reißt. Dieje Art des Angriff ift 
für eine große Zahl der Götterlampfizenen außerordentlich 
charakteriſtiſch. Sie wird außer bei dem jtehenden Gott (Abb. 364) 
auch angewendet ſowohl bei dem ins Knie gefunfenen (vgl. Ward 
138 ce), wie bei dem auf dem Berg fitenden Gott (Abb. 365). 


Der Angriff gegen den ftehenden Gott kann nun ebenfalls 
die Hauptjzene der ganzen Darjtellung bilden. Das zeigt Abb. 364. 
Der angreifende Gott, hier befleidet, reißt feinem Opfer den 
Kopf beim Bart in die Höhe und ftößt ihm das Dolchmeffer in 
den Hals, ein daneben ftehender nadter Gott fcheint das Opfer 
feftzuhalten. Ein göttliche® Ungeheuer mit Löwenrachen und 
Löwenpranfen an den menfchlichen Armen wird von einem zweiten 
nadten Gott, der wie der erfte angreifende Gott von Flammen um- 
lodert ift, angegriffen. 

Wie bei dem auf dem Berge fitenden und dem ind Knie ge- 
funfenen Gott fönnen wir auch bei dem ftehenden feftitellen, daß 
die gegen ihn gerichtete Kampfſzene fich gelegentlich auch als Neben- 
ſzene neben Anbetungsizenen findet (Ward 138a, c u. ö.). 

® 


Ein enger Zufammenhang beiteht zmwifchen der Götterfampf- 
ſzene und den viel befprochenen, aber noch immer nicht befriedigend 
erflärten Bildern der Göttin in der „Höhle” (Abb. 370 und 371). 
Den Schlüffel für das Verftändnis der beiden Bilder und den Nach— 
weis für ihre Zufammengehörigfeit mit der Gruppe der Götter- 
fampfbilder Iiefert die Abb. 372. 


1 Ganz ar it die Darftellung Ward 139 b, nur daß hier die An— 
betungsizene fehlt 
3 Falſch abgejchmitten, die Szene beginnt rechts von dem 
Der Alte Orient, XVILXVIIT. 
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Es iſt unmöglich, den Zuſammenhang der Nebenſzene neben 
der Adorationsſzene in Abb. 372 mit der erſten Gruppe der Abb. 
359 f. zu vertennen ', trog des grumdfäßlichen Unterfchiedes, daß in 
Abb. 372 der ing Knie gefunfene Gott offenbar nicht angegriffen 
wird. Noch deutlicher it der Zujammenhang mit Abb. 362, wo 
der Gedanke de3 Angriffs ebenfomwenig zum Ausdrud kommt. 
Aber hier wie dort ift die eigentümlich geformte Keule für den an- 
greifenden Gott fennzeichnend. Es ift mir nicht zweifelhaft, daß 
auch die Nebenizene von Abb. 372 in den Borftellungsfreis der 
Götterfampfbilder Hineingehört. 

Diejelbe Keule findet fi) nun in der Hand des männlichen 
Gottes, der Abb. 370 in der „Höhle“ vor der Göttin anfcheinend 
aus der Tiefe der Erde herausfommt. 

In diefer Darſtellung ift eigentlich alles rätjelhaft. Bon dem 
Gott ift nur der Oberkörper fihtbar. Da Raum genug war, ihn 
in ganzer Gejtalt darzuitellen, muß die Beſchränkung der Darftellung 
auf den Oberförper abjichtlich fen. Sch finde feine andere Er- 
Härung als die, Daß er aus der Tiefe der Erde hervorkommend 
Dargejtellt werden fol. Was die Göttin Dabei zu tun hat, iſt ganz 
Dunkel. Ebenjo mertwürdig tt der Rahmen, in den die beiden 
Figuren geftellt find: Es fieht zunächſt ſo aus, als ob er von einem 
gewaltſam umgebogenen Baum gebildet wird. Ich glaube, daß 
der Künitler die Abficht Hatte, dag Innere einer Höhle in einem 
mit Bäumen bejtandenen Berg Ddarzuftellen. In diefe Höhle fucht 
nun offenbar ein Gott von außen her gewaltfam jich Eintritt zu 
verfchaffen. Mit einer Art haut er die Bäume ab. Wer Diefer 
Gott it, wird deutlich in Abb. 371. Da iſt er ganz wie der Sonnen- 
gott in den Götterfampfjzenen in Iodernde zlammen eingehüllt. 
In der „Höhle“ von Abb. 371 fit eine Gottheit, bei der man 
zweifelhaft fein kann, ob fiegnännlich oder weiblich iſt. Hinter der 
Höhle fteht ein Adorant, die ganze „Höhlen“ ſzene ift Denmach hier 
Gegenstand der Anbetung. 

Einen enticheidenden Schritt weiter führt Abb. 373: der nadte, 
von Flammen umloderte Sonnengott fit auf dem Berge in feiner 
Behaufung, deren Türen von zivei dienenden Gottheiten weit ge- 
öffnet worden find. Der Sonnengott hat diefelbe Keule in Der 
Hand, die in der Götterfampfizene eine fo große Rolle fpielt, eine 


ı Eine Bariante der Nebenizene findet fih auch Ward 136 neben der 
Anbetungsizene. 
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zweiten Keule derjelben Art ſteht im leeren Raum neben den 
Sonnengott. Der Zuſammenhang dieſer Gruppe mit den Bildern 
von Dem über den Bergen aus den Toren jeiner Behaufung herauf- 
jteigenden Sonnengott (vgl. Abb. 377 ff.) iſt ohne weiteres klar. 

Aus diefem Zufammenhang ergibt fich zunächſt mit aller 
Sicherheit, daß die nadte Gottheit auf dem Berge in Abb. 358 und 
359 der Sonnengott it, und zwar iſt es der Sonnengott, der vor 
Zagesanbruch, vor dem Antritt feines täglichen Laufes, in der 
Unterwelt thront. In Abb. 358 erfcheint eine Abordnung vor dem 
Sonnengott, geführt von einem in Flammen gehüllten Lichtgott 
und einem Lichtdämon, den Sonnengott abzuholen. Die beiden 
Götterboten bringen das Seulenfzepter und den Schlüffel zum 
Weltentor, der Lichtgott überreicht ihm das Keulenfzepter, zum 
Zeichen, daß er die Herrichaft über die Welt antreten joll. 

Macht die Szene in Abb. 358 einen durchaus friedlichen Ein- 
drud, als handele es fich etwa um eine Belehnung, jo eriwedt Die 
entjprechende Gruppe in Abb. 359 vielmehr die Vorſtellung einer 
gervaltfamen Maßnahme feiten? des Lichtgottes und feines Hel- 
fers, und diefer Eindrud veritärkt fich bei Darjtellungen, bei denen 
der auf dem Berge jitende Sonnengott jehr unfanft am Bart ge- 
riffen und mit dem Dolchmeſſer bedroht wird (de Clerq I, 176). 
Welche Nünnce des Mythus hier hereinfpielt, läßt fich nicht jagen, 
wenn man micht annehmen will, daß der ſchlafende Sonnengott 
gewaltſam geweckt werden ſoll. 

Wie iſt nun die Nebengruppe in Abb. 359 und 360, die Be— 
drängung des knieenden Gottes, aufzufaſſen? Den Schlüſſel liefert 
Abb. 362. Hier iſt der knieende Gott durch die über ihm ſchwebende 
Mondichel ala Mondgott und der ihn angreifende Gott durch den 
hinter ihm ftehenden Sirrufch, den berühmten „Drachen von Babel“, 
al3 der Gott der Frühfonne, Marduf, völlig Mar und eindeutig 
bezeidmet. Die Szene erflärt fic) dann ala eine Darftellung bes 
Kampfes der TFrühlonne gegen den Mond. 

Sp it die Zufammenjtellung der beiden Gruppen auf einen 
Bild aufzufaffen als eine Schilderung der Vorgänge beim Sonnen- 
aufgang in zwei Szenen, der Übenvindung des Mondes und ber 
Inthroniſierung der Sonne. Eine ganz eigenartige Faſſung des⸗ 
ſelben Themas bietet Abb. 374: Bor dem aus den Bergen auf- 
jteigenden Sonnengott ftirbt der Mond dahin. 

Sn einer ganzen Neihe von Siegelbildern erſcheint Engidu 
al3 das eime der von einem Lichtgott bedrängten göttlichen Weſen 

7» 


100 O. Weber, Altorienialiſche Siegelbilder. 


und Abb. 361 wie das oben beſprochene unveröffentlichte Siegel- 
bild des Louvre laſſen gar feinen Zweifel übrig, daß Engidu in 
diefem Zuſammenhange die Stelle des Mondgottes pertritt. Iſt 
das richtig, Dann ift auch der in der Nebenfzene von Abb. 145 vom 
Xichtgott angegriffene Engidu der Vertreter des Nachtgeſtirns. In 
einer anderen Bariante, Cugnin 14, ſcheint Engidu feinerfeitz 
wiederum auch in dieſer Szene, wie in den Gilgamejch-Rampf- 
bildern fo oft, direft vom Stier vertreten zu werden. 

Ein Bergleih von Abb. 363 und 361 mit 365 u. a. legt 
dann nahe, anzunehmen, Daß auch in dem jtehenden Gott, der am 
Bart geriffen und mit der Waffe bedroht wird, der zum neuen 
Tagewerk aufgerufene Sonnengott zu erkennen iſt. 

Der Erklärung bedürftig ift nur noch die Geſtalt der Sitar 
in Abb. 361. Iſt meine Erklärung richtig, daß fie auf diefem Bilde 
zwijchen dem jterbenden Mond und der aufgehenden Sonne jteht, 
jo ergibt ſich ohne weiteres, Daß fie hier die Rolle des Morgen- 
ſterns hat. 

Es märe vermeſſen, mit der neuen Formel alle Schwierig- 
feiten auf Den mannigfachen Bildern diefer Gruppe reſtlos löſen zu 
rollen. Wir haben bei der Gilgamejch-KRampffzene auf Schritt 
und Tritt fejtjtellen müffen, wie frei fich die Darftellung dem ur- 
tprünglichen Borwurf gegenüber entwidelt. über Vermutungen 
werden wir da in den meilten Fällen faum hinausfommen.. Wir 
fönnen jo daran denken, daß auf den Bildern, wo neben Sonne 
und Mond noch andere Göttergruppen kämpfen (Abb. 366 f.), die 
Helfer der großen Götter zur Belebung der Szene mit eingeführt 
find, daß in Abb. 368 und 369 im Intereſſe der ſymmetriſchen 
Geſtaltung der Szene eine annähernde oder vollkommene Bereinheit- 
lichung der Typen von Szenen wie Abb. 359 f. erfolgt it. Wir 
fönnen vermuten, daß in der verkürzten Daritellung der Nebenjzene 
pon Abb. 372 eime in den beiden Keulenfzeptern fich verratende 
Syntheſe der beiden Szenen von Abb. 359 f. vorliegt und können 
ung gar aus den rätjelhaften Abb. 370 und 371 eime Fülle von 
mythologiſchem Detail zur Gejchichte des Sonnengotte® in der 
Unterwelt herausleſen. Das alles würde in diefem Zufammenhang 
viel zu weit führen. Ich will hier nur noch auf ein viel beiproche- 
nes Bild Hinmweifen, Das erſt im Lichte der eben beiprochenen 
Szenen ganz veritändlich wird, auf Abb. 375. 

Uns intereffiert hier vor allem die Geitalt des Sonnengotteg, 
die mit dem Schlüffel in der hoch erhobenen Linken eben im Begriff 
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it, aus der Tiefe des Gebirges zwiſchen zwei Berggipfeln ſich empor- 
zufhwingen. Nur der Oberkörper it fichtbar. Auf dem einen 
Gipfel des Berges fteht ein Baum und zwijchen dem Baum und 
dem herauffteigenden Sonnengott jteht die Göttin Star, die Dem 
Sonnengott einen nicht Mar erfennbaren Gegenjtand, wohl das 
Keulenſzepter, veicht. Diefe Gruppe kann m. E. nur im Bu- 
fammenhang mit der Nebenjzene der Abb. 370 verjtanden werden. 
Ich glaube geradezu, daß es fich in beiden Fällen nur um eimen 
und Denfelben Vorgang und diefelben Perfonen handelt. Auch 
der Baumwuchs über der Höhle ift in Abb. 375 angedeutet. Mög— 
lich ift, daß der bogentragende Gott in Abb. 375 dem Baumfäller 
in Abb. 370 entſpricht, doch iſt das unjicher. 

Wahrfcheinlicher it, daß der bogenbeiwehrte Gott der Mond- 
gott ift, fo daß wir aud) in dieſem Bilde die große Trias, Sonne, 
Mond und Venus, hätten, wie in Abb. 361. 

Sn denfelben Vorſtellungskreis gehört gewiß noch Abb. 376: 
Der Sonnengott jteigt ‚hinter dem Berge empor, die Türen zur 
Welt find vor ihm geöffnet, ein halbtierifcher Dämon, ein Vertreter 
dee Finſternis, wird von zwei Mänmern mweggeführt. Es ift jehr 
wahrfcheinlich, daß mit diefer Szene aud) die Abb. 364 und 401 
enge inhaltliche Berührungspunkte haben. 

Bemerkenswert ift der einheitliche Kunſtſtil der meijten per 
hierher gehörigen Darftellungen, die der Gudeazeit angehören. 

Der näheren Unterfuchung bedürftig ift Die Frage, ob Die Ge— 
italt de3 auf einen am Boden liegenden Mann tretenden Gottes 
in den Zufammenhang der Bilder vom Götterlampf genört (vgl. 
oben ©. 84,1Abb. 288). 

Es erhebt ſich auch die Frage, ob die mit der Gilgameid- 
Sage fo eng verfnüpften Kampffzenen zweier Männer (Abb. 267 — 
268, 244, 245) von den Vorſtellungskreiſen diejer Gottestampf- 
mythen mit beeinflußt find. 


V. Der auffteigende Sonnengott. 


Bon der eben befprochenen Gruppe ber Götterfampfbilder 
führen Die Abb. 373—376 zu einer großen Gruppe von Dar— 
stellungen, die den Aufftieg des Sonnengottes in einer bejtimmten 
Auffaffung zum Gegenjtand haben. 

Für diefe Darftellungen it Tennzeichnend, daß der Sonnen: 
gott über Berggipfel hinweg durch geöffnete Türen fchreitet. Im 
einzelnen gibt es auch hier eine Fülle von Varianten. 
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Abd. 373 jahen wir den Sonnengott auf dem Berggipfel 
jigend, bereit, durch die eben geöffneten Türen aus feiner Behaufung 
heraus fich auf feinen Weg zu machen. 3 ift die einzige Dar- 
itellung, die den Sonnengott diefer Gruppe unbelfeidet zeigt. Wegen 
der beiden „Heulen“ vgl. ©. 95 ff. 

Abb. 377 nähert fich mehr dem typifchen Ausdruck der Szene. 
Der Sonnengott, bekleidet, fteht zwiſchen zwei Berggipfeln, in der 
hochgehobenen rechten Hand den Schlüffel tragend, der die Türen 
jeine3 Hauſes öffnet, mit der andern Hand fich auf die eine Berg- 
fuppe aufftügend. Ein Diener hat die Türen mittels einer Schnur 
geöffnet (vgl. S. 103 zu Abb. 387 Ff.). Biel draftifcher und an- 
ichaulicher iſt derſelbe Vorgang in Abb. 378 dargeſtellt. Der 
Sonnengott hält hier in der einen Hand den Schlüffel, in der 
anderen die „Keule“. Er jteigt aber uf einen Berggipfel, ar 
Stelle der meift üblichen zwei Türen findet fich hier nureine. Wie 
in Abb. 363 und auch fonit häufig, dient ein Baum ala Ab— 
ichluß der Szene. 


Das typifche Bild der Gruppe veranfchaulichen am beiten die 
beiden Barianten Abb. 379 und 380, die fich nur. darin unter- 
jcheiden, daß im einen Fall zwei, im andern nur ein Berggipfel 
Dargeitellt ift, daß der Sonnengott fich dort mit der einen Hand 
jtügt und fich empor ſchwingt, hier den einen Fuß auf den Berg- 
aipfel fett. In Abb. 379 find die Türen durch lagernde Tiere, 
Enten (?), befrönt. Eine intereffante Variante bietet Abb. 381, 
wo die Türen auf die beiden Berggipfel aufgejegt find. 


Der aufjteigende Sonnengott ift nicht felten der Gegenjtand 
einer Anbetungs- oder Opferizene, einer Anbetungsſzene in Abb. 
381, einer Opferfzene in Abb. 382. In Abb. 383 wird der Bittende 
durch den Schußgott vor den auffteigenden Sonnengott geführt, 
nachdem eine dienende Gottheit die Tür zu deifen Behaufung ge- 
Öffnet hat. Der Sonnengott trägt wieder die „Keule“ in der einen, 
den Schlüffel in der andern Hand. 

Gelegentlich fommen die Türen ganz in Wegfall, jo in Abb. 
384, wo der Schußgott zwei Opfernde vor den mit „Keule“ und 
„Schlüffel” ausgeitatteten Sonnengott führt. 

Wie jo oft gibt es auch in dieſer Gruppe Beifpiele der Ver— 
fürzung der Szene, in der einzelne Typen aus dem Gejamtbild 
herausgegriffen und für fich Dargeftellt werden, jo Abb. 385: der 
hinter dem Berge jtehende Sonnengott und die neben ihm jtehende 
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Zür (?) müffen genügen, die allgemein befannte Szene in Er- 
innerung zu bringen. 

Einige vom normalen Typus abweichende Darftellungen ver- 
langen eine bejondere Hervorhebung. Abb. 386: Dem Sonnen- 
gott, der mit beiden Händen fich auf die Berggipfel aufitennmend 
eben im Begriff ift, fich emporzufchtwingen, reicht ein Diener den 
Schlüffel zur Offnung feines Haufes dar. Vgl. auch Abb. 375 
und 376. 


VI. Das Rind mit der Slügeltüre. 

Schwierigkeiten macht auch die Erklärung der Siegelbilder, 
für die eine von einem, meijt liegenden, Rind getragene Flügeltüre 
por einer thronenden, meiſtens weiblichen Gottheit charakteriftifch ift. 

Abb. 387 zeigt die einfachite Form diefer Szene: Vor ber 
thronenden Göttin liegt ein Rind, das eine Flügeltür auf dem 
Rüden trägt. Die Göttin hält eine Schnur in der Hand, die über 
den Rüden des Rindes weg zur Tür reicht. In den meilten Fällen 
tritt zır Diefer Gruppe noch ein, manchmal göttlicher, Diener. Dann 
hält diefer die Schnur und dieſe läuft durch die Flügeltür durch 
und wird am andern Ende von der thronenden Gottheit feitge- 
halten. Meijt ergreift dieſe Gottheit mit der einen Hand da3 
Rind an einem Horn (Abb. 388). 

. Sn Abb. 389 liegt da3 Nind mit der Flügeltür Hinter der 
thronenden, hier männlichen Gottheit. Vor diefe tritt, von der ein- 
tretenden Gottheit geleitet, ein Opferer mit einer Ziege auf dem Arm. 

In Abb. 390 fehlt das Rind. Die Flügeltür fteht auf dem 
Boden zwiſchen zwei fitenden Geftalten (Göttern?). Auch die 
Schnur ist vorhanden, aber e3 ift nicht Mar, wie fie verläuft. Beide 
Geftalten greifen mit einer Hand nad) den Flügeln der Türe. Das 
ganze Bild ift unten von einem Fries liegender Gazellen abge- 
ſchloſſen. 

In ganz unverſtändlichem Zuſammenhang kommt die Flügel—⸗ 
türe auf dem Rücken eines Rindes (?) in einem überaus figuren- 
reichen Zylinder vor (Abb. 391). Agl. auch das nadte Weib 
in der auf dem Stier ftehenden Flügeltür (?) in Abb. 445. 


- VI. Die Schlangengottheit- 
Die Türe vor einer Szene deutet immer an, daß fich Die Szene 
im gefchloffenen Raum abſpielt. So fehen wir in Abb. 392 Die 
Schlangengottheit in ihrem Haufe, vor fich den Opfertifch, ihr gegen- 
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über eine andere Gottheit, beide im Nedegeftus. Die Schlangen- 
gottheit hat Kopf und Oberkörper eines Mannes, der Unterkörper 
läuft in mehreren Windungen in einen langen Schlangenleib aus. 
Manchmal wachen ihr Strahlen aus den Schultern (Abb. 392), 
immer it fie mit nur einem, im NRedegeitus erhobenen Arm darge- 
jtelt. In Abb. 393 fehlt die Türe, auf dem Opfertifch Iodert ein 
euer. In Abb. 394 hat ein Diener die Tür zum Gemach der 
Schlangengottheit geöffnet und einen Adoranten eingelaffen, der im 
Redegeſtus vor der Gottheit fteht. Der Opfertifch iſt leer. In 
Abb. 395 fehlt die Tür, der Götterbote hat einen Opferer 
mit einer Zioge (?) auf dem Arm vor die Gottheit geführt. Auf 
dem Opfertifch fcheint Feuer zu brennen. Die Schlangengottheit 
hält einen Zweig in der Hand. 


VII. Der Dogelmenfh vor dem Richterftuhl. 

Häufig finden ſich Darftellungen, wie ein Weſen, deſſen Unter- 
förper der eines Vogels iſt, während der Oberkörper ſamt Kopf 
und Händen die eine® Mannes find, von einer oder mehreren 
Perfonen gewaltjam vor eine thronende Gottheit gefchleppt wird. 
Die Gottheit ift fat ausnahmslos durch die aus ihren Schultern 
herausquellenden Waſſerſtröme, über die manchmal auch noch Filche 
Hingleiten, gefennzeichnet. In Abb. 396 iſt eg eine, in Abb. 397 
find e3 zwei, in Abb. 398 find e3 drei Götter, die den Übeltäter vor 
feinen Richter bringen. Der Anführer ift häufig, wie in Abb. 399 
und 400, al3 doppelfüpfiger Gott dargeitellt (vgl darüber S. 115). 
Nicht felten kommt hinter den zwei einführenden Göttern noch eine 
menschliche Geftalt, die entrweder ein Lamm auf dem Arm (Abb. 
399) oder ein Bündel an einem Stod über der Schulter trägt 
(Abb. 400). 

Vögel fpielen in der babylonifch-affyrifchen Mythologie eine 
jehr große Rolle. Aber die Darftellung der Siegel will auf feine 
der bort vorfommenden Geftalten paſſen. Wielleicht ift der auf ein- 
zelnen Bildern eingeführte Menfch der für das Berftändnis der 
Szene ausfchlaggebende Faktor. Vielleicht beſtand das Verbrechen 
des Vogelmenſchen, denn um ein ſolches muß es ſich handeln, darin, 
daß er dieſen Menſchen ſeiner apane, ſeines Sades oder feines 
Tieres beraubt hatte. 


Nah verwandt mit diefer Szene iſt Abb. 401. An Stelle 
des Bogelmenfchen jteht ein ähnliches Ungeheuer, ein Menjch mit 
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einem Löwenkopf und Löwenpranken. Er ift zweifellos ebenfalls 
ein Übeltäter und wird wie der Vogelmenfch gewaltfam vor den 
Richterſtuhl des Sonnengottes gefchleppt. Es ſcheint auch ein 
fachlicher Zufammenhang mit den Szenen von Abb. 364 und 376 
borzuliegen. 


IX. Die fogenannten Etana-Bilder. 

In der babylonifch-affgrifchen Sage von Etana wird u. a. 
erzählt, daß Etana ſich von einem Adler zum Himmel empor habe 
tragen lafjen, um dort dag Kraut des Gebärens zu holen. Die 
Fahrt durch die Lüfte wird ausführlich erzählt. Anfchaulich wird 
gejchildert, wie der Adler den Etana immer wieder nach gewiſſen 
Zeiträumen zur Erde herab hat fchauen laffen, die immer mehr 
zufammenfchrumpft. 

Auf diefe Epifode deutet man feit langem eine Reihe von 
Rolfjiegeldaritellungen, deren Mittelpunft ein von einem Adler 
rittlings durch die Lüfte getragener Mann bildet. linter dem 
fühnen Luftichiffer fieht man Hirten mit ihren Herden und Hunden, 
die in Die ftaunende Betrachtung de3 offenbar ungewohnten Schau- 
ſpiels verfunfen find. Auf diefen Bildern finden fi) dann noch 
in der rechten Ede oben Perſonen, die vor einer mächtigen Amphoru 
figen und ſich an ihrem Inhalt gütlich tun. Weiterhin fieht man 
dann noch im Raum eine größere oder Fleinere Zahl von Ringen, 
in denen man Kuchen vermutet hat; meift ift neben ihnen eine 
weitere Berfon jichtbar, die mit ihrer Zubereitung bejchäftigt zu fein 
ſcheint. Es it mir aber wahrjcheinlicher, Daß es fich bei den 
Ringen um ein Spiel Handelt (Abb. 402, 403, 404). 

In denfelben Vorſtellungskreis führt zweifellos auch Abb. 405, 
wenn hier auch der Luftfahrer und die Gruppe der Schmaufenden 
fehlt. Die aus dem Tor getriebene Herde und der „Ruchenbäder“ 
genügen aber, den Zufammenhang mit der Etanafzene herzuitellen. 
Wir haben es hier offenbar mit einem Ausſchnitt aus dem Ganzen 
zu tun, der zur Hauptizene geftaltet worden iſt mit der Aufgabe, das 
Treiben der Hirten auf dem Flde zu ſchildern. 

Sämtlihe Etanabilder gehören der archaifchen Periode an. 


X. Mythologifche Schiffs- und Wagenfzenen. 
Eine Reihe, zumeift fehr alter Siegelbilder weiſt mythologi- 
iche Szenen mit Schiffen und Wagen auf, deren Sinn nod) völlig 
dunkel ift. 
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Die eigenartigfte Szene ift die von Abb. 406, die in der 
oberen Reihe eine Schiffzjzene, in der unteren eine Wagenfzene 
bietet. Das Schiff läuft am Vorderteil in den Oberkörper eines 
Gottes aus, der zugleich ala Ruderer tätig ift. Am Hinterteil endet 
Das Schiff in einen nicht beſtimmbaren Tierförper, der ganze Schiffs- 
förper iſt nach unten gezahnt. Diefer gezahnte Schiffskörper ift 
für die mythologifchen Schiffe der älteiten babylonifchen Darftellun- 
gen durchaus charafterütifch und durch eine ganze Reihe von Bei- 
ipielen zu belegen. Er ift auch aus vorgejchichtlichen Darftellungen 
in Ägypten befannt. Der rudernde Gott trägt einen langen, am 
Ende aufgeringelten Zopf. Im Schiff figt eine andere Gottheit, 
der Mohnkolben (?) aus den Schultern wachjen, aljo eine Sitar- 
geſtalt. Ein dritter Gott mit einem Ruder in der Hand folgt zu 
Fuß nach. Vor dem Schiff geht ein unbejtimmbares Tier, über dem 
eine Ühre liegt, die ihrerjeit3 mit dem Schiff verbunden zu fein 
jcheint. Der Wagen im ımteren Band wird von einem Ejel ge- 
zogen, auf dem Wagen jteht ein mit einer Art beivaffneter Mann, 
ein Hund und bewaffnete Krieger folgen. 

Einen ganz eigenartigen Wagen bildet auf Abb. 407 ein 
langgeftredter ZTierleib, in der Geſtalt dem fpäteren babylonifchen 
Sirufch fehr ähnlich, auf dem eine Perſon jitt, der ein Vogel vor- 
auffliegt. Ein Löwe (?) jchreitet dem Wagen voran. Hier handelt 
e3 jich wohl um die Darjtellung einer Götterprozeſſion. Das ijt 
wohl auch der Fall bei den befannten hethitifchen Wagenfzenen, wie 
Abb. 408, die durch ihre mehrfachen Anjpielungen auf die Sil- 
gamejchizenen auffäll:. 

Ein Zufammenhang mit der Gilgamefch-Sage liegt möglicher- 
weile vor in Abb. 409, wo man an die Fahrt des Gilgameſch 
über dag Meer bzw. die Waller des Todes denken mag, und bei 
Abb. 410, wo die Vögel auf dem Schiff nahelegen, an die Fahrt 
des babylonifchen Noah, des Ulnapifchtim, während der Sintflut 
zu denken. 

Bal. auch die Schiffsfzenen Abb. 413 und 428. 

In viel fpätere Zeit führen die Abb. 411 und 412. Abb. 411 
iit ein hebrätfches Stempelfiegel des 9. Jahrhunderts: eine gött- 
lihe (?) Perſon thront zwiſchen zwei Lebensbäumen auf einem 
Schiffe, da3 vorn und hinten in einen Vogelkopf ausläuft. Abb. 
412 ftammt aus Armenien. Ein Mann jcheint beichäftigt, einen 
aeflügelten Lömengreifen vor einen Wagen zu jpannen. Dal. 
noch Abb. 296 und 298. 
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Xl. Szenen aus Tierfabeln (?) 

Schon unter den Gilgamejch-Kampfbildern haben wir ein- 
zelne angetroffen, auf denen die Tiere allein, ohne Mitwirkung von 
Helden, ihre Kämpfe austragen. In einigen Fällen war e3 beut- 
ih, daß die angreifenden bzw. triumphierenden Tiere unmittelbar 
die Rolle der Helden übernommen hatten. Wenn aber auch die 
meiſten dieſer Bilder fich am einfachiten verftehen ließen, wenn man 
in ihnen ein freies Spiel der Künftlerlaune mit dem überlieferten 
Motivmaterial der Gilgamefch-Kampfizene zu erfennen meinte, fo 
reichte dieſe Erklärung doch nicht bei allen aus, jedenfalls nicht bei 
dem altelamijchen Beijpiel der Abb 236. 

Hier iſt ſchon durch die Unterfchiede in den Größenverhält- 
niffen der triumphierenden und der unterworfenen Tiere ein jtoff- 
liches Moment angedeutet, dag nötigt, die Darftellung anders als 
ein rein ornamentale3 Spiel mit geläufigen Motiven zu würdigen. 

Man kann fich beim Anblid diefes Bildes doc faum der An- 
nahme entjchlagen, daß es in Elam eine Variante der Gilgameſch— 
Sage gegeben haben muß, die ganz in das Neich handelnder und 
vedender Tiere verpflanzt, in der Engidu völlig zum Stier, 
Gilgameſch völlig zum Löwen geworden war. 

Vielleicht gehört das altelamijche Bild der in Kähnen fahren- 
den Tiere, eine3 Löwen und eines Stier (Abb. 413) in denjelben 
Zufommenhang. Jedenfalls fcheint mir zweifellos, daß das Bild 
eine Zierfabel illuftriert. 

Dasfelbe kann nicht zweifelhaft jein bei Abb. 414, einer hoch- 
archaifchen Abrollung aus Farah, in der wir die ältefte Darftellung 
einer Tierfapelle zu erfennen haben. Leider ift das Bild nur zum 
Fleineren Teile erhalten. Es ift wohl anzunehmen, daß die beiden 
Perfonen mit den lang herabwallenden Haaren einander gegenüber 
figen und trinfen, wie e3 auf der Abb. 415 ff. gefchieht. Der frei- 
bleibende Raum ift in zwei Bänder abgeteilt, im oberen fieht man 
ein figendes Tier, das eine mächtige Harfe fchlägt, Deren Rejonanz- 
faften von einem Tierförper gebildet wird. Im unteren Band fieht 
man andere Tiere, die anfcheinend tanzen. So ijt die Tierkapelle 
ihon im älteften Babylonien nachweisbar. 


1. Teil: Religiöfe Szenen. 


J. das Totenmahl. 
Überaug zahlreich find die Darjtellungen ſich gegenüberjigender 
und trinfender Perfonen auf den Siegelrollen von der aller- 
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älteiten Zeit an bi tief hinunter in das 1. vorchrijtliche Jahrtauſend. 
Sie finden fich in Babylonien ebenjo wie in Stleinajien und Syrien, 
in Elam und in Aſſyrien. In Babylonien jind jie freilich nur in der 
ältejten Zeit nachweisbar. In den anderen Ländern haben fie fich bis 
in jpäte Zeit erhalten. Man kann zweifelhaft fein, ob diefe Dar- 
jtellungen der nıythologijchen oder religiöfen Vorſtellungswelt ange- 
hören, jicherlich jind jie nicht profanen Charakters. Die Trinfenden 
tragen, joweit ich jehe, niemals die Abzeichen der Göttlichkeit. So ift 
e3 wenig wahrjcheinlich, daß die Szene nıythologijchen Inhalt Hat. 
Wohl ift dag Beiwerk in fehr vielen Fällen rein mythologifcher 
Natur. Beſonders beliebt find Gilgamefch-Szenen, und von diefen 
die Kämpfe der Tiere untereinander und der Wappenadler zwiſchen 
Tieren der Gilgamejch-Sage, die in einem bejonderen Band unter- 
halb der Szene der Trinfenden vorgeführt werden. In fpäteren 
hethitifchen Bildern ift die Trinkizene gern einer Anbetungsizene 
beigegeben. | 

Die enge fachliche Verwandtſchaft diefer Szenen mit den 
Srabitelen des hethitiſchen Kulturfreifeg macht e3 mahrjcheinlich, 
daß fie auch eine ähnliche Bedeutung wie dieje haben, daß ſie aufzu- 
faffen find als Darftellungen der Abgefchiedenen, die im Jenſeits 
ji) an Speife und — fo in den meiften Fällen — an Trank laben. 

Die einzelnen Bilder find fehr verjchieden. Beſonders inte- 
reſſant find die, two zwei Leute ich gegenüber jigen und aus einem 
großen zwifchen ihnen jtehenden Gefäß mittels langer Röhrchen 
trinfen. Die Sitte, die ung in den babylonifchen, aſſyriſchen und 
hethitifchen Siegelbildern vom Ausgang des 4. Jahrtauſends an ent- 
gegentritt, ift nach den Nachrichten der Klafjifer, wie Xenophon 
und Ardhilochus, noch in der 2. Hälfte des 1. Sahrtaufends v. Chr. 
bei Armeniern, Thrafern und Phrygiern lebendig geweſen. 

Aus Sitdbabylonien jtammt wohl Abb. 415, ficher aus Aſſur 
Abb. 416, aus Mefopotamien Abb. 417, aus Kültepe in Kleinafien 
Abb. 418. 

Eine andere Art zu trinken zeigt Abb. 419, two nicht beide 
Perfonen mit Röhrchen aus einem großen gemeinjamen Gefäß, 
ſondern jeder der beiden Zecher aus einem eigenen feinen Gefäß 
trintt. Beide Arten fcheinen fombiniert in Abb. 420. Der links 
figende trinft mit dem Nöhrchen, der andere aus einem Tleinen 
Becher, den ihm der Diener gereicht hat. 

Nicht felten kommen auch einzelne Perfonen vor, Die mit dem 
Röhrchen trinken, wie in Abb. 421. Anmutig iſt eine Szene, mu 
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ein Diener jeinem vor einem Zijche jigenden Herm den Becher 
reicht, während ein anderer Diener ein großes Gefäß bereit hält. 
Neben der Szene liegt ein mächtiger Steinbod, das untere Band 
wird von einem Tierfries aus Ziege, Stier und Gazelle gebildet. 
(Abb. 422.) 

In diefen Zuſammenhang gehört gewiß auch Abb. 423, nur 
daß die beiden ſitzenden Perfonen, die unverkennbar ein Ehepaar 
darjtelen — der Mann ijt Fahlgefchoren, die Frau hat üppigen 
PHaarwuchs —, nicht zu trinken, ſondern doch wohl zu eſſen jcheinen. 
Ein Gefäß wenigſtens ijt es ficherlich nicht, was fie in der Hand 
haben, jondern doc) jedenfall3 ein zujammengerollter Brotflaten. 
Diefe Feititellung iſt wichtig für die Beurteilung der ganzen Gruppe 
der hier befprochenen Bilder. Das Wefentliche dieſer Darftellungen 
ift demnach nicht das Trinken, wie e3 nach der überwiegenden Zahl 
der dafür anzuführenden Beifpiele fcheinen fünnte, das Entſchei— 
dende und Kennzeichnende ift vielmehr die Labung durch Speife oder 
Tran. Es mag ein Zufall fein, daß bei den Darftellungen der 
Siegelbilder die Trinkſzenen überwiegen, während in demjelben 
Maße bei den Grabrelief3 der großen Kunſt die Speifejzenen vor- 
berrichen. 

Abweichend in der Anordnung und ihrem Sinn nad) dunkel 
iit Abb. 424, wo die beiden Perſonen, von der die eine die göft- 
liche Hörnerfrone trägt, hintereinander figen. 

Diefe Szenen find fchon in ältefter Zeit fo fchematifiert wor- 
den, Daß fie zum reinen Linienornament geworden find. Den Über- 
gang zeigt am beiten ein Siegelbild des Loubre, mo die beiden 
Zechenden zwiſchen zivei Ornamente der Art von Abb. 580 gejtellt 
find. Biel fchematifcher ift fchon der alte Zylinder aus Farah von 
Abb. 426. Auf dem altelamifchen Siegel von Abb. 425 ift das ur- 
ſprüngliche Figurenbild ſchon pollftändig ornamental aufgelöjt. Aus 
ihm wäre ohne Kenntnis der übrigen Bilder der urfprüngliche Sinn 
der Darjtellung nicht mehr feitzuitellen. 


Im engiten Zufammenhang mit diefen Totenmahlfzenen fteht 
eine ſehr intereffante Muſikſzene, die zugleich zu den älteften big jegt 
befannten Darftellungen von vorderafiatifchen Mufifinftrumenten ge- 
hört: Abb. 427, aus Dierabulus, hocharchatfch, zeigt im oberen 
Band zwei ſich gegenüber figende Perfonen, von denen bie eine 
auf einer Leier fpielt, während die andere anjcheinend mit 
dem Stäbchen aus dem zwiſchen beiden auf einem Geſtell ruhen- 
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den Gefäß trinkt. Die zwei fich überfchneidenden Böde (?), die 
hinter Diejer Szene jtehen, find doch wohl als tanzende Tiere 
aufzufaffen. Im untern Band verfolgt ein Löwe eine Gazelle und 
einen Steinbod. 


Die Totenmahljzene ijt gelegentlich auch auf ein Schiff ver- 
legt worden, wie in dem hocharchaifchen Bild aus Farah (Abb. 428). 
Auch diefes Schiff hat gewiß feinen profanen Charakter, fondern 
gehört dem religiöfen Vorſtellungskreis an. Es ift beitimmt, die 
Zoten auf ihrer Reife ins Jenſeits über die Gewäſſer zu tragen. 


In diefen Zujammenhang gehört gewiß auch der zu umber- 
dienter Berühmtheit gelangte jog. Sündenfallzylinder des britifchen 
Muſeums (Abb. 429). Hier fiten ſich zwei PBerjonen unter einem 
Baume gegenüber. Die rechts fitende Perfon ift männlich und 
trägt die Mbzeichen der Göttlichkeit, die Hörnerfrone, die links 
figende Perſon iſt offenbar meiblichen Geſchlechts, — hinter ihr 
fteigt eine Schlange in die Höhe. Beide Perjonen find befleidet 
und halten die eine Hand im Redegeſtus ausgejtredt. Der Baum 
in der Mitte iſt eine Dattelpalme, von den unteriten Zweigen 
hängen Früchte herab. Uber die befondere Bedeutung der Szene 
Siegen fich höchſtens Vermutungen äußern. 


II. Aultifhe Szenen. 


Die weitaus größte Maffe der erhaltenen GSiegelbilder ent- 
ſtammen dem religiöfen Boritellungsfreis im engeren Sinne und 
geben kultiſche Szenen wieder, Szenen der Anbetung oder des 
Opfers vor der Gottheit oder dem fie vertretenden Symbole. 


1. Altbabylonifche Kultfzenen. 

In ber älteften Zeit find religiöfe Szenen dieſer Art noch 
jehr jelten. Eines der älteiten Beifpiele, etwa der Zeit der Geier- 
ſtele angehörig, bejigt dag Berliner Mufeum (Abb. 430). Häufig 
beginnen die Opferjzenen zu werden in der Zeit des Reiches von 
Affad, wo wir datierte Stüde aus des alten Sargon (Meißner, 
‚Abb. 45) und Naramſins (Abb. 431) Zeit befigen. In der Beit der 
Könige von Ur aber und in der Hammurabizeit beherrfchen fie fait 
auzjchließlich die Giegelgigptif, um ſich nie mehr ganz ver- 
drängen zu laſſen. 
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Die Grundgedanken, die hier zum Ausdruck kommen, ſind 
Gebet, Furbitte durch Mittelsperſonen, Opfer. Der klaſſiſche Aus- 
drud diejer Gedankenreihe liegt vor in der Daritellung der thro- 
nenden Gottheit, der fich der Betende oder Opfernde naht, ein- 
geführt durch die fürbittende dienende Gottheit. 


Das befanntejte Beifpiel it das Siegel des berühmten 
Patefi Gudea von Lagaſch (Abb. 432). Die thronende Gottheit 
verbarrt in gelajjener Haltung, die linfe ‘Hand iſt an die Bruft 
gelegt, die rechte iſt einladend vorgeitredt und hält oft einen 
Gegenftand, in der älteren Zeit eine fleine Vaſe, in der 
Hammurabizeit die auch fonjt vorkommende Kombination von 
Stab ımd Ring. Die einführende Gottheit, die zugleich als Für— 
bitterin auftritt, hat beide Hände betend zur Gottheit erhoben. 
Die eingeführte Hauptperjon hält die Hände über dem Kleid zu- 
ſammen. Bei den Varianten, wo der Einführer den Betenden 
an der Hand vor die Gottheit führt, find die freien Hände der 
beiden Perſonen bittend erhoben. 


Gerade für diefe Daritellungen haben wir eine große Zahl 
Datierter Stüde, die feinen Zweifel laffen, daß die ganze Gruppe 
der Mitte und der 2. Hälfte des 3. Jahrtauſends angehört. Außer 
den genannten GSiegeln haben wir 3. B. noch Abrollungen und 
Originalrollen eimer ganzen Anzahl von Verwandten, Dienern 
oder Berehrern der Könige von Ur und Yin, wie des Purfin, des 
Similfin (Abb. 433), des Dada von Nippur und anderer. 


Das Hauptjchema diejer Darjtellungen bleibt immer dasſelbe. 
Neben den Hauptfiguren treten aber in vielen Fällen mehr oder 
weniger Nebenfiguren auf (Abb. 434), dann Symbole von Göttern 
und Tiere (Abb. 435 u. 436). E83 werden aber aud) ganze Szenen 
aus der Mythologie gelegentlich mit aufgenommen, ſei es im 
unmittelbaren Anſchluß an die Szene, wie in Abb. 17, 25, 241, 
242, 243, 250, 271 u. d. oder in eimem eigenen Band unter- 
halb der Anbetungsſzene wie in Abb. 92. Ich glaube nicht, 
daB es jemal3 möglich fein wird, dieſe Kompofitionen als 
eine durch innere Beziehungen zufammenhängende Einheit zu be- 
greifen. Ich jedenfalls kann in den meilten Fällen nur eine rein 
willfürliche Häufung von Motiven erfennen, wobei der Künſtler 
wohl felten etwas anderes als die Füllung des Raumes beab- 
fihtigte. Gewiß haben in manchen Fällen auch Sondermünjche 
des Beſtellers ihren Einfluß geltend gemacht. 
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Abwechslung innerhalb dieſes Typus ergibt jich durch Die 
Berjchiedenheit der Gottheiten, an die jich der Beter wendet, der 
Symbole und der dargebrachten Opfer. So fehen wir auf dem 
Siegel Gudeas (Abb. 432) die Gottheit mit den aus den Schultern 
herausquellenden Waſſerſtrömen, in Abb. 394 eine Gottheit, deren 
Leib in einen Schlangenleib augläuft, in Ward 401 die Göttin mit 
dem Kind auf dem Schoß, in Abb. 439 Iſtar bzw. Nanai, 
Abb. 440 eine Gottheit des Aderbaues, die eine Pflugjchar in der 
Hand hält. Ganz unklar üt, wie die Göttin in Abb. 441 zu be- 
nennen ijt, die eine langhaarige Ähre in der rechten Hand hält 
und bei der aus den Schultern heraus wachjende Ahren in auffallend 
lange Haare auslaufen. Die Zahl der Beifpiele ließe fich noch 
außerordentlich vermehren. Sch glaube übrigens, daß auf den 
Siegeln der Dynajtie von Ur der ohne göttliche Abzeichen darge- 
itellte Gott häufig der vergötterte König ift, dem das Giegel ge- 
weiht ifi. 

Wegen des Symbol3 intereffant ft Abb. 442. Das gleiche, 
noch nicht bejtimmbare Symbol findet fich ſonſt nur noch auf der 
Stele Adadnirari III. aus Sab’a in Konjtantinopel. 

Der Grundgedante aller diefer Kompofitionen ijt: Der 
Gläubige werdet fih an den Fürſprecher und der bringt fein 
Anliegen vor die Gottheit. So dürfen wir es als eine Ver— 
fürzung derjelben Szene auffaffen, wenn wir gelegentlich die Für- 
bitterin allein auftreten jehen. Wenn fie auf anderen Giegeln 
eine genau identifche Gegenfpielerin hat (Abb. 220), jo liegt Der 
Grund hierfür Tediglich in dem Grundgefeg der Verdoppelung und 
der Entſprechung, das befonder3 in der Siegelglyptik To jtarf 
ausgebildet it. Vgl. auch die Abb. 240 f., 243, 247 ff., 253 u. a. 


Den Adorationsizenen mit der Fürbitte vor der thronenden 
Gottheit am nächſten verwandt find die Szenen, in denen ſich Die 
Bitten an einen ftehenden Gott wenden. Das älteſte ficher 
datierbare Beifpiel ift Abb. 442 a, das berühmte Siegel Dungiz, 
Königs von Ur (ca. 2400), eine Anbetungsſzene vor Schitlamtaea. 
Am häufigſten richtet fi) bei diefen Szenen die Anbetung an den 
gemappneten Gott (Abb. 29, 255, 259, 299), der immer in der 
charakteriftifchen Kampfſtellung verharrt, oder an Samas (Abb. 261) 


ı Die verwandten Szenen von Abb. 488 und Ward 403 find nicht 
als Anbetungsfsenen, fondern vielmehr als Genrefzenen aus dem Leben 
des gottlihen Kindes aufzufaffen. 
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und Iſtar (Aob. 300). Diejer Typus Tommt in der Hammurabi- 
zeit auf und beherricht die Siegel dieſer Periode vollitändig. 
Er iſt ficher nicht einheimiſch babyloniſch, jondern aus dem Hethiti- 
ihen Kulturkreis übernommen gleichzeitig mit der Geftalt des 
friegerifchen Gottes überhaupt, der ficher der urfprünglich allein 
zujtändige Gott für diefe Form der Adorationzizene war. 

Die Gruppe dieſes Typus zeigt wieder diefelben Wucherungen 
wie die Anbetung vor der jienden Gottheit. Die einfachite Form 
ift die ziveigejtaltige: Beter bzw. Fürbitterin (Schala) und Gottheit 
(vgl. Abb. 250). Die Szene wird erweitert durch Einfügung des 
Beter3 oder Opferer8 neben der Fürbitterin (vgl. Abb. 239). Eine 
merfvürdige Wucherung liegt vor in der Fürbitte vor mehreren 
Göttern (Abb. 27 u. 261). Lediglich eine Verkürzung dieſer Szene 
durch Auzlaffung der Fürbitter liegt vor, wo die beiden Gott- 
heiten allein ftehen. Eine feltfame Weiterführung des Gedanken? 
aber iſt es, wenn für beide Gottheiten je eine befondere Fürbitterin 
Dargeitelli wird u. a. m. | 

Diefe Doppeljzenen gehen im Grunde auf einen bemerfen3- 
werten religiöfen Synfretismus zurüd. Das wird bejonders deut- 
lih bei Szenen, wo ausländifche neben einheimijche Gottheiten 
treten, wie befonders in manchen fyrifch-hethitifchen Siegeln. 

Wie die Adorationsizenen vor der figenden Gottheit, zeigen 
auch die vor der ftehenden mannigfaches Füllwerk. Beſonders oft 
ift ein Üffchen oder ein Meine? Männchen in den leeren Raum 
gejegt (Abb. 271), in Abb. 248 ff. ift Gilgamefch oder Engidu 
ala Standartenträger beigefügt, in Abb. 239 jehen wir Gilgameſch 
und Engidu und in überaus zahlreichen Fällen verfürzte Szenen 
aus der Gilgamefch-Sage, 3. B. Abb. 16F., 19, 27 ff, cls Züll- 
motiv verivendet, nicht felten, befonders auf hethitifchen Siegeln, 
wie 3. B. in Abb. 271 gar jehen wir ein ganzes Gewwir« von ver- 
fchiedenartigen Daritellungen. 


Beſonders für diefe Gruppe der Adorationsſzenen charakteri- 
jtifch it das Auftreten eines unbefleideten Weibes (Abb. 443), 
deſſen Bedeutung troß aller Deutungsverfuche noch re-ht zweifelhaft 
iſt. Es ift jehr wahrfcheinlich, daß auch diefe Figur ebenjo wie Die 
Des gewappneten Gottes aus dem hethitifchen Kulturfreis ſtammt. 
Während fie auf den meilten Siegeln völlig unbeteiligt und ohne 
jede Bewegung im Hintergrunde fteht, feheint jie auf Abb. 414 
jelber Gegenſtand der Verehrung zu fein. Noch deutlicher iſt das 
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auf einem unveröffentlichten Siegel des Loupre, wo fie zivifchen 
Adad und der Anbeterin fteht. 

Mit dieſem nadten Weibe jteht gewiß in engem Zufanmen- 
bang eine, ſoweit ich ſehe, auzfchließlich in hethitiſchen Siegel⸗ 
bildern, ſowohl in Kleinafien ala in Syrien von der Mitte des 
3. biz tief in das 2. Jahrtauſend vorlommende nadte Frauen⸗ 
geitalt, die ein Tuch, einen Schal oder einen Schleier Hinter jich 
hält. (Bol. Abb. 271 und Ward 857, 912 ff.) Eine ganz merf- 
würdige Rolle fpielt fie auf dem alten Siegel von Kültepe 
(Abb. 271), wo fie in die Gilgameich-Szene vertvidelt wird. Hier 
liegt wohl auch ein Fingerzeig vor für die Deutung diefer prodle- 
matifchen Figur und es iſt vielleicht nicht zu kühn, fie mit ber 
Hierodule des Gilgamejch-Epos in Verbindung zu dringen. Eine 
andere Bewandtnis mag es mit den Bildern haben, wo jie auf 
einem Stier jtehend dargeſtellt ift (Abb. 445 und Ward 913, 914, 
916 u. d.). Nicht felten iſt fie in einen eigenartig geflochtenen 
Nahmen, aus dem gelegentlich zwei Flügel herauswachſen, Hinein- 
geſtellt (Abb. 445), und gelegentlih, wie Ward 939 a, ift 
diefer Rahmen unverkennbar aufs allerengite verwandt mit Der 
rätfelhaften geflügelten Türe auf dem Stier, wie fie die babyloni- 
ichen Bilder Abb. 387 ff. aufiweifen. Nicht jelten ift das nadte 
Weib felber geflügelt. (Abb. 447). Die Nadtheit dieſer Figur ift 
nicht ohne Ausnahme, doch ift in den Ausnahmefällen immer nur 
ein Teil bes Körpers, meilt das eine Bein, bededit (Abb. 448, 449), 
wodurch wohl angedeutet fein ſoll, daß fie das Tuch, das fie fonft 
hinter fich Hält, Iofe übergeworfen hat. 


Gerade bei den Anbetungsizenen vor der ftehenden Gottheit 
findet fich Häufig dag Prinzip der Umkehrung der Gegenjpieler- 
jzenen angewendet. Uber dieſes fünjtleriiche Prinzip der Raum— 
füllung wird anderweitig ausführlich zu reden fein. Bier jet nur 
darauf hingewieſen, daß es zweifellos hethitiſcher Herkunft ift, wie 
die ganze Szene der Anbetung vor der jtehenden Gottheit. Be— 
ſonders das noch unveröffentlichte Berliner Siegel (Abb. 450) 
iſt hierfür charakterijtiich. 

Eine einwandfreie Unalyje diejes Siegelbildes wird mir nicht gelingen, 
da eine ganz finngemäße Verteilung der Figuren auf die beiden Syſteme nicht 
durchführbar if. Es Handelt fich zweifellos um eine Bereinigung von 2 
Mborationsfzenen, einer akadiſchen vor Samas und einer hettitiſchen vor 
Adad. EI können ſich entiprechen die Gruppen 1, 2, 3 und a,b, c. Bor 
dem Sonnengott (8) fteht demnach der Adorant (2) und man follte nun 
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erwarten, daß die eimführende Gottheit (a) zu demfelben SEyſteme gehöre, 
fie fteht aber auf dem Kopfe und ift dadurch bem Syftem a a c zugewieſen. 
Roc weniger käßt fich bei diefer Auffaffung das Syſtem abc nah ben üb- 
lichen Typen erflären. Hauptperjon ift der gewappnete Gott (b). Die Figur c 
follte ihm von Rechtswegen da3 Antlig zuwenden und die ſtiliſtiſch zu dieſem 
Syſtem gehörige Figur 1 follte mit an Stelle der Figur 2 ſtehen. Bielleicht 
find die beiden Syſteme aber fo zu trennen, daß 3 c 2 und b a 1 zujammen- 
gehören. Bor dem Gott ftehen dann in beiden Adorant und Einführer, die 
fegteren beiden immer in Antipodenftellung, das einemal c -+ 2 getrennt, 
das anderemal a + 1 al3 richtige Gegenfühler auf einen Leib aufgejett. 
Sedenfall3 hat man e3 bier mit einer durchaus ſpieleriſchen Verwendung der 
Motive zu tun. 

Klarer ift Abb. 451. Hier fteht aufrecht eine Fürbitterin vor dem ge- 
wappneten Gott, während umgelehrt ein Beter vor Adad fteht. 


Im Zuſammenhang der Ndorationsfzenen verdient noch der 
Typus de doppelköpfigen Gottes befonderer Hervor- 
hebung, vgl. Abb. 248. Dieſe Geſtalt, die um die Mitte des 
dritten Jahrtauſends in Babylonien vorkommt, ift, wie Menant er- 
wieſen bat, aus der Syntheje zweier Einführer entitanden, von 
denen der eine zum Adoranten, der andere zur thronenden Gottheit 
Hingemwendet if. Der Vorgang ift derjelbe, wie der, der bei den 
Zriumphfzenen der Gilgamejch-Sage zur Syntheje des triumphie- 
senden Helden mit Zierleibern (Abb. 60—62) oder zur Syntheje 
der beiden Löwenleiber (vgl. dag S. 45 Abf. 12 bejprochene Bild 
de? Louvre) geführt hat. 

Der doppelköpfige Gott findet fi) auch m mythologiſchen Bil- 
dern, die nach dem Schema der Adorationsſzenen geitaltet find 
(Abb. 452) und kommt auch auf hethitifchen Siegeln nicht jelten 
por (Abb. 453). 


2, Hethitiſche Kultfzenen. 

Als „hethitiſch“ werden in diefem Buche alle Denkmäler be- 
zKichnet, die aus den im Verlauf der Geſchichte von Hethitern be- 
wohnten Gegenden in NKleinafien, Syrien und Mejopotamien 
jtammen und in irgendweldyem Sinne ſich als bodenjtändig gegen- 
über dem babylonifchen oder affyrifchen Import erweiſen, aljo vor 
allem die Siegelbilder aus Kültepe in Kleinafien, die der 2. Hälfte 
des 3. vorchr. Jahrtauſends angehören, die Siegel aus Sendſchirli, 
Karchemis und Tell Halaf, die teilweife bis in die erften Anfänge 
der Borderaftiatifchen Kulturgejchichte um die Wende des 4. zum 
3. Jahrtauſend zurüdreichen. 

80 
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Die hethitifchen Kultizenen haben in der Hauptjache dasſelbe 
Grundſchema wie die gleichzeitigen babylonifchen, von denen fie 
ſtark beeinflußt find. 

‚sn der 2. Hälfte des 3. Jahrtauſends herricht Die Anbetung?- 
ſzene vor der thronenden Gottheit durchaus, vgl. Abb. 28, 243, 
247, 271. Bodenftändig it die Formſprache, das Drnament 
(Flechtband) und das Beiwerk, mit dem jeder, auch der kleinſte, 
freie Raum ausgefüllt wird, vor allem Tier- und Menfchengeitalten, 
Tier- und Menfchentöpfe, bei denen feinerlei Beziehung zur Haupt- 
gruppe erfichtlich iſt, zumeiit in finnvermwirrender Fülle und völlig 
roillfürlicher Anordnung. Neben die thronende Gottheit, deren 
Name kaum feitzuftellen ift, tritt nicht felten auf demjelben Bild 
die Gejtalt des auf dem Stier ftehenden Wettergottes Tefchub 
(Abb. 30), der als Adad in den affgrifchen Siegelbilden Eingang 
gefunden bat. Ausſchnitte aus Gilgameich-Szenen zur Füllung 
des Raumes find dabei ebenfo häufig wie auf den gleichzeitigen 
babylonijchen Bildern. 

Bom Anfang des 2. Jahrtauſends an wird aber jo wie in 
Babylonien die Anbetung vor dem jtehenden Gott herrichend, val. 
Abb. 29, 245, 255, 256, 260. Während früher der babylonijche 
Einfluß ſtark überwogen Hat, tritt er jet mehr und mehr zurüd. 
Das Bild zeigt in allen feinen Zügen immer auzjchließlicher das 
Sepräge ber heimischen Kultur, und wenn fremde Einflüffe fich 
geltend machen, wie von der Mitte des 2. Jahrtauſends ab, dann 
jmd es nicht mehr babylonifche, jondern ägyptiſche (Abb. 260, 
454). Die finnlofe Häufung der Motive bleibt diefelbe wie in 
der vorhergehenden Periode (Abb. 455). Gilgamejch-Szenen dienen 
auch weiterhin zur Füllung, zeigen aber auch in der Geltalt des 
Helden eine rein hethitifche Prägung (Abb. 456). 

In hethitifchen Siegelbildern aus Kültepe tritt zum erjten Dal 
an Stelle der Anbetung vor der Gottheit die vor dem Symbol, Die 
dann in der affyrifchen und babylonifchen Glyptik der Spätzeit 
häufig wird, und zivar ift e3 vor allem der Jungſtier, der Gegen- 
ftand göttlicher Verehrung iſt (Abb. 234, 252). 


3. Ryprifhe Kultfzenen. 
Bei den heimifchen Zylindern von Kypern fehlen bi3 jegt die 
auf babylonifchen Einfluß zurüdgehenden Kultfzenen vor Der 
thronenden Gottheit vollſtändig. Das ift gewiß Zufall, denn die 
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Auffindung jo alter Siegel babylonifcher Herkunft auf Kypern, wie 
deſſen des Binganifcharali von Agade (Abb. 125) oder von Ward 
136 b zeugen für die Annahme, daß fchon im Anfang des 3. Fahr- 
tauſends babylonifche Kunjtwerfe ihren Weg nach) Kypern ge- 
junden haben. Die älteften bis jegt befannt gervordenen einheimifchen 
Siegel gehören der Hammurabizeit an und tragen wie die baby- 
loniſchen dieſer Epoche überwiegend die Szene der Anbetung vor 
dem ftehenden Gott (Abb. 457). Im 2. Jahrtaufend ift die Kult- 
jene in Anlehnung an die affyrifche Kultur ganz fymbolifch ge- 
worden und fteht fajt ganz im Zeichen des Lebensbaumes (vgl. 
Abb, 487). Ügyptifcher Einfluß macht fich nur ganz felten geltend 
(Ward 1166). 


4) Die mittelbabylonifche Kultfzene 

bat ihr Kennzeichen in dem ZJurüdtreten des figürlichen Moments 
gegenüber der Injchrift, die immer mehr zur Hauptjache wird 
und oft zu langen Gebeten auswächſt. Der Apparat ijt derjelbe 
wie in der altbabylonischen Kultfzene: Anbetung und Opfer vor 
der thronenden oder jtehenden Gottheit. Einführer fehlen ganz, 
nicht jelten findet fich nur der Beter oder nur die Gottheit neben 
der Inſchrift. Von Symbolen ijt das Kreuz für dieſe Periode 
fennzeichnend, von Tieren der Hund (Abb. 458— 460). 


5) Die neubabylonifche und perfifhe Kultfzene 

ijt dadurch gefennzeichnet, daß fie jich faft ausnahmslos vor dem 
Symbol als dem Vertreter der Gottheit abjpielt. Abb. 461 ſieht 
man den Adoranten vor der Mondfichel des Sin und der 
Sonnenfcheibe des Samas ftehen, die auf den feit der Kaffitenzeit 
ala Geſtelle für Götterfymbole beliebten Schreinen aufliegen, und 
Abb. 462 trägt der auf dem Schrein liegende „Drache von Babel“, 
das Tier Mardufs, deffen und Nebos Symbol. In Abb. 463 
opfert der Adorant vor dem Opfertiſch, Hinter dem die Symbole 
des Sin (Mondfichel) u. der Gula (?), der Taube, in Abb, 463a 
vor dem Hahn. Auf dem perfiichen Siegelbild der Abb. 464 iſt 
die über dem Altar ſchwebende geflügelte Sonnenfcheibe des Ahura- 
mazda Gegenjtand der Anbetung. Cine eigenartige Variante des 
Sonnenſymbols liegt in Abb. A64a vor. 


6) Die affyrifchen Kultfzenen 
ſind von den altbabylonijchen ſtiliſtiſch und inhaltlid) jo verjchieden, 
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daß die Zuweiſung faum je zweifelhaft jein fann. Die affgrifche 
Kultizene vor der thronenden Gottheit ift faſt durchweg zugleich 
eine Opferſzene vor dem Näucheraltar (Abb. 465) oder dem 
Opfertiſch (466 f.). 

Die aſſyriſche Kultſzene vor der ſtehenden Gottheit unter- 
jcheidet ji) von der altbabylonifchen vor allem durch das reiche 
Beimerf an Ornamenten und befonder® an müythologifchen und 
natürlichen Ziergeftalten aller Art, vgl. Abb. 468— 469 und erweiit 
fich dadurch als ganz unter hethitifchen Einfluß ftehend. Auch eine 
Silgamefchgeftalt kommt im gleichen Zufammenhang vor (Abb. 
470). 

Es gibt natürlich auch unter den aſſyriſchen eine ganze Menge 
abjonderliche Kultizenen, bejonders auch jolche vor einem Symbol, 
vgl. 3 B. die Szene vor dem Stadttor (Abb. 471) und die vor 
dem Stufenturm (Abb. 472) oder die vor dem von der Sonnen- 
jcheibe befrönten Baldachin (Abb. 258). Ihr Intereffe liegt aber 
faſt ganz auf religiondgefchichtlicher Seite. Da die gegenwärtige Dar 
jtellung in erjter Linie die fünftlerifche Seite der Siegelbilder betont- 
fann auf dieſe Kultſzenen im einzelnen bier nicht eingegangen, 
werden. Nur eine Gruppe verdient in diefem Zuſammenhang aus- 
führlichere Erwähnung. Das find 


7) die Szenen mit dem Zebensbaum. 


Der Lebensbaum fommt vor beſonders auf afjyrifchen und hethi— 
tiichen Siegelbildern. Es gehört zu den reizvolliten Aufgaben der alt- 
orientalischen Kunstgefchichte, die formale Entwidlung des jtilifierten 
Zebensbaumes zu verfolgen. Außerordentlich) reiches Material 
hierzu bieten die vielen noch unveröffentlichten Siegelbilder auf 
afiyrifchen und Hethitifchen Zontafeln und auf den Driginal- 
rollen des Berliner Muſeums aus Affur, Kerfuf und Kültepe. 
Hier fünnen nur einige Haupttypen furz erwähnt werden. 

Der Lebensbaum findet fich ala Gegenitand des Kultus ent- 
weder in Gejtalt eines Symbols in der Hand der Gottheit (Abb. 
473) oder jelbjtändig in mehr oder weniger ftilijierter Form, 
häufig von der geflügelten Sonnenjcheibe befrönt als Objekt der 
ſymboliſchen Befruchtungshandlung, die entweder von Prieſtern 
(Abb. 474) oder von geflügelten männlichen Genien (Abb. 475, 
476) oder von tierijchen Genien (Abb. 477), die von beiden Seiten 
an ihn herantreten, ausgeübt wird. 
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Nicht jelten ift der Lebengbaum zur Standarte geworden 
und dann Häufig mit der geflügelten Sonnenfcheibe fombiniert. 
Bor diefem Symbol lagern dann zwei geflügelte Genien, befonders 
in Tiergeftalt, wie 3.8. in Abb. 478. 

Aus diefer Vorftellung heraus ift dann eine beliebte Szene 
erwachjen, in der Tiere den Lebensbaum von beiden Seiten an 
\pringen, vgl. Abb. 479. Dieſe Szenen haben jeden Zuſammen— 
bang mit dem Kultus verloren und find rein ornamental zu werten. 
Die Entwidlung ift diefelbe wie bei den Gilgamejchfampfbildern, 
wo fich gelegentlich der Inhalt ganz verflüchtigt hat und ein rein 
deforatives Formenſpiel entjtanden ift. 

Es liegt zweifellos in der Richtung diejer Entwidlung, wenn 
gelegentlich, wie bei Abb. 482 der Lebensbaum jelber ganz aus 
der Szene verjchwindet, denn nur von Bildern wie 477 ff aus, 
läßt fich der Aufbau einen jolchen Darftellung begreifen. 

Der Lebensbaum hat, wenn er von der geflügelten Sonnen- 
ſcheibe befrönt ift, die Neigung, zu verfümmern, dem Sonnensfymbol 
zuliebe zurüdzutreten und mehr und mehr jeine Selbftändigfeit 
aufzugeben und zur Stüße des Symbols zu werden. Diefe Ent- 
widlung zeigt ſchon Abb. 478 und in noch viel höherem Maße 
Abb. 483, wo der Lebensbaum ganz zum Standartenfchaft geworden 
ift. 

Kultifchen Charakter trägt auch die von der großen Kunſt der 
Aſſyrer bejonderd des 9. Jahrhundert? her mohlbefannte Szene 
der fünftlichen Befruchtung der Dattelpalme durch einen geflügelten 
Genius. In diefer Szene wird ein Borgang des täglichen Lebens 
ins ſymboliſche gefteigert und wie die Perſönlichkeit des Gärtners, 
der zum Genius wird, jo erfährt auch der Baum in feiner Umbildung 
zum Lebensbaum eine Steigerung feiner Art. 

Der babylonischen Kunft ift der Lebensbaum außer in der 
Kaffitenzeit (Abb. 485) faft fremd geblieben. Um fo größer ift 
die Rolle, die er in der affyrifchen, mejopotamifchen, hethitifch- 
ſyriſchen und in der fyprifchen Kunft }pielt. Ein ſyriſch-phöni— 
filches Beiſpiel bietet Abb. 486, ein kypriſches Abb. 487. 

Siegelbilder mit Lebensbaum find noch Abb. 46, wo der von 
der geflügelten Sonnenjcheibe befrönte ſtiliſierte Lebensbaum ein- 
fa) als Trennungsmarfe zwifchen zwei Szenen fteht, gerade 
wie der einfache Baum in Abb. 356, 230, 231, vgl. auch den 
Baum als Trennungsmarfe in Abb. 377 u. 397, ferner in 255 
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(Standarte), 278 (entiprechend Abb. 479), 267, 316a, 327, 336f, 
343, 349 u.d. Wegen Abb. 270 vgl. ©. 61. 


M. Teil. Profane Darftellungen. 


Profane Darjtellungen find im ganzen Bereich der vorder- 
aliatifchen Kunſt unvergleichlich viel jeltener als in der ägyptifchen. 
Auch innerhalb der Siegelbilder pielen fie gegenüber den religiöfen 
Szenen eine ganz nebenjächliche Rolle. 

Sehr jelten find Darftellungen aus dem Erwerbgleben. Hier 
find nur Viehzucht und Aderbau in zahlreicheren Beifpielen vertreten. 
Berhältnismäßig Häufig, aber fait ganz auf die aſſyriſche und 
perſiſche Kunft beichränft, find die Szenen aus dem Leben des 
Jägers und friegerifche Darjtellungen. 


1. Viehzucht. 

Aus der ältejten Zeit der vorderajiatiichen Kulturgeſchichte 
ſtammen einige Bilder, die kaum anders gedeutet werden können, 
denn als Idyllen aus dem Landleben. Abb. 488 zeigt eine Kuh— 
berde, die fich offenbar auf der freien Weide ergeht. In der 
Mitte iſt eine umgitterte Hürde, aus der nad) links und nad) 
recht3 Kühe herausfommen. Ganz ähnli it ein gleichzeitige: 
Siegel des Louvre. Hier find es acht Kühe, die um die Hürde 
berumlaufen. Die Hürde jelber Hat eine weſentlich abweichende 
Geftalt. 

In dieſen Zuſammenhang gehören gewiß auch die ziemlid) 
häufigen ausnahmslos der arcjaischen Zeit angehörigen Bilder, 
auf denen zwei oder vier Kühe oder Böcke', oder beide Gattungen 
vereint, vor einer reichgegliederten Tür beziv. Doppeltüre ftehen 
oder lagern, vgl. 3. B. Abb. 489 und die beſonders wegen der ver- 
Ichiedenen auf derjelben Siegelrolle angewandten technijchen Ver— 
fahren interefjanten Abb. 490. Auf allen Darftellungen diefer Art 
fehlen mythologische Andeutungen, Götterfymbole u. dgl. durchaus. 
An ihrem rein profanen Charakter kann daher fein Zweifel fein. 

Waren auf oben bejprochenen Beispielen die Tiere allein 
unter fich, jo zeigen die beiden folgenden gemifchte Gruppen. In 
Abb. 491 treibt im unteren wie im oberen Band ein Hirt eine 
Herde von 10 Schafen aus. Die Hirten jind ganz unbefleidet, 
mit einem langen Steden und mit einer in mehrere Schnüre aus— 
laufenden Peitſche ausgerüftet. 


ı Diefe Beilpiele überiwiegen weitaus. 
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Bielgeftaltig ift die Szene von Abb. 405, die uns anjcheinend 
in einzelnen Gruppen ein Bild vom Leben des Ziegenhalters 
bietet, das leider nicht in allen Zügen ganz klar veritändlid) ift. 
Im oberen Band jehen wir zunädjt einen Mann, der zu melfen 
jcheint, ein anderer Mann führt ihm offenbar die Tiere zu diejen 
Zweck der Reihe nad) zu. Bei dem 4. Tier, der Mutterziege mit 
dem Jungen unter ji, iſt daS volle Euter deutlich erkennbar. 
Das 5. Tier liegt in behaglichjter Ruhe, Hinter ihm fojen zwei, 
vorläufig nach der Zeichnung nicht näher beitimmbare Tiere und 
ein weiterer Hirte fißt dabei. Im unteren Band ſieht man zu— 
nächjt zwei Ziegen, dann einen Hund, der wohl eben von dem vor 
ihn jigenden Mann mit frijchgemolfener Milch gefüttert worden 
it. Die legte Gruppe zeigt einen Hirten, der drei Schafe zum 
Zor hinaus auf die Weide treibt. Es ijt fein Zweifel, daß das 
Bild inhaltlih und techniſch eng zujammenhängt mit den fogen. 
Etana- Zylindern (Abb. 402— 404). Die Ziegenherden find diefelben 
hier wie dort. Beſonders auffallend ijt die Wiederfehr des von 
mir ſo aufgefaßten Spiels auf beiden Gruppen von Darjtellungen. 

sn diefen Zufammenhang fügt fi) am beiten die anmutige 
Szene von Abb. 492: Eine Idylle innerhalb der Maultierfoppel. 
Der Befiger füttert eine Mutterjtute, an der ein Füllen faugt, 
während der Hengjt die Stute zu bejpringen ſucht. Die Siegelrolle 
iſt aſſyriſch, ſſammt aus dem Anfang des 2. Sahrtaufendg. Aug 
Babylon ftammt die Idylle vom Hühnerhof, Hahn und Henne 
von Abb. 493. 


9. Aderbau. 

Während die Szenen aus dem Gebiet der Viehzucht bis in 
dag ausgehende 4. Jahrtaufend zurüddatiert werden können, gibt 
e3 feine Darjtellungen vom Aderbau in Vorderafien, die mit 
Sicherheit als älter denn aus dem 2. Jahrtaufend angefprochen 
werden fünnen. 

Abb. 494 zeigt den mit einem Xier bejpannten Pflug von 
drei Männern bedient. Der erſte handhabt die Pflugſchar mit 
beiden Händen, der zweite läßt durch das unmittelbar mit der 
Pflugſchar verbundene Rohr dad Samenkorn in die Erde fallen, 
der dritte treibt da3 Zugtier an. Abb. 495 fieht man einen mit zwei 
Hintereinander gehenden Tieren bejpannten Pflug. Die Anordnung 
ift im übrigen diefelbe wie bei Abb. 494, nur daß jedes Tier 
jeinen eigenen Treiber hat. Können wir die Abb 494 und 495 
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nur aus ftiliftifchen Gründen dem anfangenden 2. Sahrtaufend 
zuweifen, jo ftehen wir bei Abb. 496 in bezug auf die Datierung 
auf völlig gefichertenr Boden. Sie findet fi als Siegelabdrud 
auf einer Tontafel, die au8 dem 4. Jahre des Nazi-Marutas 
datiert ift, ftammt alfo aus dem Jahre 1321 v. Chr. Auch diefer 
Pflug ift mit zwei Tieren befpannt, aber bier jchreiten fie nicht 
hintereinander, jondern nebeneinander, und e3 genügt daher ein 
Treiber für die beiden Tiere. Sonſt dedt es fich inhaltlich faft voll- 
fommen mit den Darftellungen von Abb. 494 und 495. Etwa gleich- 
zeitig mit Abb. 496 ift die aus Aſſur jtammende Abb. 497, ein Ab- 
drud von einer Tontafel. Hier erjcheint die Szene in weſentlich 
vereinfachter Form auch gegenüber Abb. 494: der Pflug wird auch 
bier nur von einem Tier gezogen, aber ſtatt der drei Männer 
von dort muß hier ein einziger die ganze Arbeit leilten. Charafte- 
riftifch für diefe Darjtellungen (vgl. Abb. 494 und 497) find die 
Vögel, die die. Szene umfliegen, bereit, den frifch gelegten Samen 
wieder wegzupiden. 
3. Der Arzt. 

Abb. 498 wird als das Siegel eines Arztes gedeutet, und 
man glaubt, in den dargeftellten Gegenjtänden ärztliche Inftru- 
mente und Behelfe erfennen zu müſſen. Zunächſt auf der einen 
Stange aufgeftedt das Heilfraut, von ihr herabhängend die Wund- 
nadeln. Dann wiederum auf Stangen die Salbentöpfe. Aber 
aud) die Legende fpricht für diefe Deutung, da ſich in ihr der 
Pefiger des Siegeld als asü, Arzt, bezeichnet. Die dargeftellte 
Perſon ift aber nicht der Beſitzer, fondern, wie ſchon der hörner- 
gefchmückte Kopfpug ausweift, ein Gott, und zwar dürfte es Der 
in der Legende genannte Gott Gira jein. 


4. Jagöfzenen. 

Sichere Jagdizenen aus der ältejten Zeit der babylonifchen 
Kultur, der Zeit um die Wende vom 4. zum 3. Jahrtaufend find 
mir mit einer einzigen Ausnahme (Abb. 515) nicht befannt ge- 
worden. Auch au dem 3. Jahrtauſend fenne ich nur eine fichere 
Jagdſzene (Abb. 525), während ein anderes Bild (Abb. 499) mög- 
licherweije mit der Jagd in Zuſammenhang gebracht werden kann. 
Sagdbilder werden häufiger in der aſſyriſchen Siegelſchneidekunſt 
von der Mitte des 2. Sahrtaufends an und beherrfchen neben der 
auf den König umgedeuteten Gilgamejchizene die Kleinfunft der 
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Perſerzeit. Es iſt nicht immer leicht, die profanen Jagdſzenen 
von den mythologiſchen Kampfſzenen zu unterſcheiden. Hier wie 
dort find es oft dieſelben Löwen und Gazellen, Hirſche und Stein- 
böde, gegen die fich der Kampf richtet. Gleichwohl dürfte ein ernit- 
liches Mißverſtändnis faum möglich fein. 

Ob Abb. 499, dag berühmte Siegel des Kalki, in diefen Zu— 
jammenhang gehört, ift nicht ganz ficher. Es ift eines der be- 
fannteiten und ſchönſten Siegel, die ung erhalten find. Es gehört 
zu dem älteften Beitand und faum eines ijt öfter abgebildet und 
eingehender erörtert worden. Trotzdem find wir noch heute über 
Bermutungen nicht hinausgekommen, ja nicht einmal der Grund- 
charakter der Szene iſt einwandfrei fejtgejtellt, wir wiſſen noch 
immer nicht, ob es eine Jagd» oder Kriegsſzene if. Wir wiſſen 
auch nicht, ob es fi) um einen Auszug oder um eine Heimkehr 
handelt. 

Nehmen wir an, ed handelt fih um den Auszug eines großen 
— zur Jagd. Der Herr ſchreitet in der Mitte der Gruppe durch 
Kopfbedeckung, Haltung und Bewaffnung von ſeinen Dienern unter- 
fhieden. Direlt hinter ihm jchreitet eine Gejtalt, die im Gegen- 
ſatz zu allen andern kahlköpfig und bartlos tft, auch ein anderes Gewand 
trägt als alle anderen und unbewaffnet iſt. Welche Bemandtnis es mit 
dieer Perſon hat, vermag ih nicht zu jagen. tiefe beiden Geftalten 
werden eingerahmt durch zwei ſich entſprechende Ban Perjonen, 
bon denen die eine mit einem langen Steden, die andere mit einem 
Steden und mit einer Schleuder (?) bewaffnet if. Beide Geitalten 
tragen üppiges Haupt- und Barthaar und das gleiche Bottengewand, wie 
der Herr. An der Spike des ganzen Zuges jteht der Waffenträger mit 
on und Pfeilen, am Schluß folgen — in Rüdjiht auf die —— 
in kleinem Ausmaß — zwei nackte Diener niederer Ordnung, von denen 
der eine einen Seſſel (?), der andere Lebensmittel (?) trägt. 


Die folgenden Jagdizenen werden am beiten nach den Tieren 
geordnet, auf die gejagt wird. 


a) Zöwenjagd. 

Eine bejondere Gruppe bilden hier die Szenen, bei denen als 
Köder verwendete Todtiere vorfommen. Das fchönfte Beispiel der 
Art ift das berühmte Wiener Siegel von Abb. 500. Hier war 
dem Zöwen ein Rind entgegengetrieben worden und in dem Augen 
bliet, da er ſich auf fein Opfer ftürzt, greifen die Jäger ihn an, 
der eine mit dem langen Speer, der andere mit dem Beil. Auf 
der jchönen Abrollung auf einer Afjurtontafel des 14. Jahrhunderts 
(Abb. 501) ift eine Gazelle ala Kodtier verwendet. Wie auf Abb. 500 
jpielt fich Hier die Szene unter einem Baume ab. Eine Gazelle 
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als Locktier erjcheint aud) auf dem frühperfiichen Zylinder von 
Abb. 502. Ein Eber ift auf Abb. 503 dem Löwen als Locktier ent- 
gegengetrieben worden. Auch dies Bild ift in einem Abdrud auf 
einer Afjurtafel des 14. Jahrhunderts erhalten und aud) hierfür 
haben wir ein perfilches Gegenbeifpiel in einem unveröffentlichten 
Siegel des Louvre. 

Daß der Hund als Jagdtier in Ajiyrien verwendet worden 
ist, wiffen wir aus aſſyriſchen Reliefs. Auf Siegelbildern ift er 
mir nur jelten begegnet, vgl. 3. B. Abb. 504, 505, 515, 517. 

Beliebt war die Jagd vom Wagen aus. Eine folche Löwen— 
jagd bildet die Szene des berühmten Siegeld des Perſerkönigs 
Darius (Abb. 506). Der König Steht im Jagdwagen und jchiekt 
eben jeinen dritten Pfeil auf den jchon zweimal getroffenen Löwen 
ab. Über einen anderen ſchon erlegten Löwen fährt der Wagen 
hinweg. Die Szene iſt von zwei Dattelpalmen eingerahmt, und 
wird von der geflügelten Sonnenjcheibe des Ahuramazda gekrönt. 

Auch zu Pferd iſt der Perſer auf die Löwenjagd gezogen 
(Abb. 507), ja Jogar das fchnelle Kamel hat dem Perſerkönig auf 
der Löwenjagd gedient (Abb. 508). 

Aber auch ganz auf die eigene Kraft geftellt, ohne Wagen, 
Pferd oder Kamel, ift die Jagd auf die Löwen aufgenommen 
worden. Ein neubabylonijches Beispiel zeigt (Abb. 509), wie der 
Jäger dem Zöwen mit dem Beil auf den Leib rüdt, ein perjifches 
(Abb. 510) zeigt einen Bogenfchügen, der den Löwen angreift. 


b) Bärenjag). 
Nur ein perfilches Siegelbild kann mit Sicherheit als Bären- 
jagd gedeutet werden, Abb. 511. 


ec) Wildftierjagd. 

Die Wildjtierjagd vom Jagdivagen aus war anjcheinend ſehr 
beliebt. Aug einer ganzen Weihe afjyriicher Beiſpiele gebe ich 
Abb. 512. Aber auch zu Fuß it der Wildjtier angegangen worden 
(Abb. 513), und ein fchönes, leider fragmentarijches Siegel aus 
Afjur zeigt eine ungemein belebte Darjtellung einer Wildftierjagd 
zu Pferd (Abb. 514). 

d) Steinbodjagd. 

Die ältefte Jagddaritellung auf einer Siegelrolle bietet Abb. 515: 
Eine Jagd auf den Steinbod im Waldgebirge Ein Jäger ſchießt 
mit Bogen und Pfeil auf den Bod, der den Berg emporgeflettert 


Jagdſzenen. 125 


iſt und unter einem Baume Deckung ſucht. Hinter dem Jäger 
führt ein Diener einen Hund und im Hintergrund halten Treiber 
das Feld umſtellt. Ein Bock liegt ſchon erlegt vor den Füßen des 
Jägers. Alle Perſonen ſind gänzlich unbekleidet. 

Beſonders ſchön ſind die Jagdbilder der Perſerzeit, ſo die 
Steinbockjagd zu Pferd von Abb. 516 und die beſonders lebendige 
Szene von Abb. 517, wo ein Jagdhund das gehetzte Wild gefaßt 
hat, das ſich in Angſt und Schmerz gegen ihn wendet. In 
Abb. 518 verfolgt der königliche Jäger als Bogenſchütze ein flüch— 
tiges Steinbockpaar. 


e) Gazellenjago. 

Ein angeblich aus Farah ſtammendes Siegel, das ich eher für alt- 
affyriich Halten möchte, zeigt den Bogenjchügen zu Fuß auf eine 
Gazelle anlegend (Abb. 519). Aus der Mitte des 2. Jahrtauſends 
ſtammt ein babylonijches Siegel, dag eine Gazellenjagd vom Wagen 
aus zum Gegenstand der Daritellung hat (Abb. 520). 


f) Hiefhjagd. 

Ungemein reizvoll jind die perjiichen Darjtellungen der Hirfch- 
jagd. Zu den glängendften Erzeugniſſen der altorientalifchen 
Siegeljchneidefunit überhaupt gehört Abb. 521: dem flüchtigen Hirfch 
folgt der Jäger zu Roß in rafendem Lauf, die Lanze eben zum 
Wurf ausholend. In Abb. 522 Hat ich der Hirſch gegen feinen 
Angreifer gewendet und erhält von dem eben den Todesſtoß mit 
der Lanze. 


9) Eberjagd. 

Das Wildichwein, das im Didicht am Ufer des Euphrat und 
Tigris niftet, ift immer ein beliebtes Iagdtier im Zweiltromland 
geweſen und ift es heute noch. Es wird zu Fuß gejagt (Abb. 523) 
und zu Pferd (Abb. 524). Beſonders Iehrreich ift Abb. 523, wo 
drei Mann den mächtigen Speer fejthalteu, in den ſich dag aus 
dem Schilfdicicht hervorbrechende Tier ſtürzt. Wie Heute noch, 
it auch ſchon im Altertum die Jagd auf den Eher vom Kahn 
aus betrieben worden. Das lehrt ein hocharchaiſcher Zylinder des 
Louvre, wo eine jolche Sagdizene das obere Band füllt, während 
im unteren Band dargeftellt wird, wie das erlegte Tier nach Haufe 
getragen und, als Opfertier gejchlachtet, vor dem Tor des Tempels 
aufgehängt wird. Wie die Eberjagd, wurde und wird noch heute die 
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h) Fiſchjago 
mit dem Speer vom Kahn aus betrieben. Abb. 525, ein archaiſches⸗ 
babyloniſches Siegelbild von ca. 3000 v. Chr., zeigt das älteſte 


Fiſchſtechen. 
i) Dogeljagd. 

Ein altaſſyriſches Bild (Abb. 526) zeigt die Jagd auf Vögel 
mit Bogen und Pfeil. Ob auch Abb. 527 als Jagdſzene im eigent- 
dihen Sinn aufzufafjen ift, fcheint mir nicht ganz fiher. Man 
hat eher den’ Eindrud vom Kampfe eines Mannes gegen mäch- 
tige Raubvögel. An dem profanen Charakter der Szene jcheint 
mir aber ein Zweifel nicht möglich. 


5. Rriegerifhe Szenen. 

Eine ganze Reihe von aſſyriſchen und perfiichen Siegelbildern 
haben friegerifche Szenen zum Gegenftand. Abb. 528 zeigt Die 
Wagenfämpfer im Bogenfampf mit einem Fußſoldaten. Abb. 529 
zeigt einen Ausfchnitt aug einer Kampfſzene: Der König auf dem 
Streitwagen über einen erjchlagenen Feind wegfahrend, ihm voraus 
fliegend der Adler; Sonne, Mond und Venusſtern jtehen wie 
Ihüßend über dem föniglichen Kriegshelden. Mitten hinein ins 
Gewoge der Schladht führt Abb. 530, und noch mehr ein wunder- 
volles affyrifches Siegel des Louvre, wo im oberen Band Reiter 
und berrenloje Pferde dahinjagen — offenbar auf der Flucht —, 
während im unteren Bogenfchügen die Verteidiger einer befeftigten 
Stadt angreifen. Belagerung und Verteidigung einer befejtigten 
Stadt iſt auch der Gegenstand der aſſyriſchen Abrollung Abb. 531. 
Eine bejonders interefjante Friegerifche Szene biefet Abb. 532, wo 
Fußvolk und Reiter in Schlachtordnung vorgeführt werden. Im 
Anſchluß hieran ſei auch) das hübſche Bild des fich im Bogen- 
Ächießen gegen den Zielpflock übenden perfischen Krieger mitgeteilt. 


‘Abb. 533). 
IV. Teil: Ornamente. 

Als Ornamente fafje ich alle Siegelbilder auf, bei denen das 
jachliche, inhaltliche Intereffe gegenüber dem formalen jo jtarf 
zurüdtritt, daß man berechtigt ift, in der Formgeſtaltung den 
eigentlichen Zwed der Darjtellung zu erfennen. Entjcheidend wird 
hierbei immer jein, daß ſich das abgerollte Bild völlig zwanglos, 
gewiffermaßen aus eigener Kraft als unendlich fich fortjegender 
Fries fortpflanzt. Ausgeſchloſſen bleiben aljo Gruppen, die irgend 
einen feſten Abjchluß Haben, ſei es in ihrer inhaltlichen oder ihrer 
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formalen Begrenzung, in jich gejchlofjene Gruppen alfo, die für 
fi) allein eine nad) Inhalt und Form verjtändliche Einheit bilden. 
Die Grenze ift bier nicht immer ganz leicht und vielleicht aud) 
nicht immer mit aller Sicherheit zu ziehen. Doch ift eine flare 
Scheidung der in fich gejchloffenen und der ins Unendliche ich 
fortjegenden Siegelbilder, der Szenen und der Frieſe, eine wichtige 
Borausfegung zum Verſtändnis der Prinzipien der alten Siegel- 
bildkunft. 

Es iſt beijpieläweife ohne weiteres Elar, daß Abb. 488, 492, 
501 inhaltlich und formal in ich abgejchloffene Szenen daritellen. 
An ſich beiteht ſelbſtverſtändlich die technifche Möglichkeit, durch 
weitere Abrollung in der Fläche auch diefe Szenen in beliebiger 
Zahl von Wiederholungen zu einem Fries von beliebiger Länge 
aneinander zu reihen. Aber man wird einen ſolchen Fries ohne 
weiteres als unbefriedigend empfinden, weil jede innere Nötigung 
zur Fortjegung vermißt wird. 

Weniger Elar ift die Grenze zwifchen Szene und Fries bei 
Darftellungen wie z. B. Abb. 137 ff., 230, 231 u.a. Bei ihnen 
it das deforative Moment jo jtarf betont, daß man fie auch ohne 
Rückſicht auf den Inhalt der Darftellung rein ornamental bewerten 
fann, aber die Szene iſt doch wiederum fo ſtark erfüllt von einem 
greifbaren Inhalt, daß keinerlei innerer Zwang bejteht, die Wirkung 
durch Vervielfältigung zu erhöhen. 

Die Einteilung der unendlich mannigfaltigen Ornamentfrieje 
unter den Siegelbildern bietet ganz außerordentliche Schwierigfeiten 
und wird fich kaum ganz jtreng ſyſtematiſch durchführen laſſen. 
Sch verfuche eine Einteilung nach folgendem Schema: 

1. Reine Tierfriefe: 
a) aus einzelnen Tieren, 
b) aus Tiergruppen. 
. Verbindung von Tierfried und Linienornament: 
a) gleicher Motive, 
bh) verjchiedener Motive. 
. Reduplifationen. 
. Xinienornamente. 


1. Reine Tierfriefe. 
a) Aug einzelnen Tieren. 
Das vollkommenſte Beifpiel bietet das archaifch-babylonifche 
Siegel von Abb. 534, eine Folge von Kühen, die eine Kornähre 


IV 


> So 
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tragen. Aus Aſſur ftammt Abb. 535, eine Folge von Vögeln. 
Eine intereflante Variante bietet das altelamifche Siegel von 
Abb. 536, bei dem in den freibleibenden Raum zwiſchen jedem Tier 
ein gleiches, auf den Kopf aejtellt, zur vollfommenen Raumfüllung 
eingefügt iſt. 

Häufig jind die Beifpiele, bei denen Tiere mit Bäumen 
wechjeln, jo auf dem altelamijchen Siegel von Abb. 537. Hierher 
gehört auch das reizvolle Bild des Hirfches, der von einem baum- 
beitandenen Hügel herabipringt (Abb. 538). Zur vollen Wirkung 
fommt auch diejes Bild erit im endlos fich fortjegenden Fries. 
An Stelle der Bäume können jtilifierte Gebilde treten, die die 
Reihe der Tiere unterbrechen, wie 3.3. in Abb. 539. 


b) Aus Tiergruppen. 


Eine große Zahl von Szenen, die jachlih unmittelbar auf 
den Cagenfreis des Gilgameſch zurüdgehen, find formell als reine 
Ornamente zu werten, jo die ZTiergruppenfriefe, auf denen der 
Löwe die Gazelle verfolgt (Abb. 540 und 541). Auch phantaftiiche 
(Sruppen finden ſich unter den Tierfriefen, wie die beiden Sphinzen- 
friefe von Abb. 542 und 543. Der erite von beiden jtammt aus 
Affur, der andere aus Djerabis. Der Vergleich der beiden unter- 
einander macht es wahrjcheinlih, daß auch in dem undeutlichen 
Affurfiegel der Abb. 542 weibliche und männliche Sphinren mit- 
einander abivechjeln. 


Sehr beliebt waren die aus einer Gruppe von zivei dahin- 
jagenden Steinböden oder Gazellen, die von einem Raubvogel ver- 
folgt werden, gebildeten Frieſe. Eines der fchönften Beifpiele ift 
Abb. 544. Ähnliche Darftellungen waren auch in Ägypten beliebt 
und der Vergleich mit der etwa gleichzeitigen (ca. 2880 v. Chr.) 
Darjtellung der Gazellen vom Grab des Meten (FFechheimer, 
Blaftit, Tafel 107) ift anziehend und lehrreich. Auf einer hüb— 
ſchen Rolle aus Djerabis wechjeln Hirſch und Gazelle (Abb. 545), 
eine Gruppe von 3 Gazellen bietet das Hocharchaifche Siegel 
von Abb. 546. Dasſelbe Motiv weiſt das altelamijche Siegel 
von Abb. 547 auf und aud) das altägyptiiche von Abb. 548 iſt ihm 
nahe verwandt. Großer Beliebtheit erfreute jich auch der Skorpion 
in der altorientalifchen Ornamentif (Abb. 54%). 

Wie in der vorigen Gruppe (Abb. 536), jo findet fich auch in 
dDiefer cin Beifpiel der wechjelnden Umſtellung, Abb. 55V. 
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Eine große Rolle unter den Ornamentſiegeln ſpielten die 
in zwei oder mehr übereinander liegenden Reihen laufenden Tier- 
friefe. Sie werden gelegentlich von gleichartigen Tieren gebildet, 
wie in dem ziweireihigen Fries von Gazellen (Abb. 551) und in 
dem dreireihigen von Fiſchen (Abb. 552) Sie können entiveder 
durch Striche voneinander getrennt fein, wie die Löwen und Budel- 
ftiere der Abb. 553, die durch Striche und Flechtband geſchieden find, 
oder die Sforpionen und Strauße (?) von Abb. 554, fie fönnen aber 
auch ohne trennende Linie übereinander gefeßt fein, wie Die Fiſche 
von Abb. 552 und die Reiher und die Fische von Abb. 555, oder 
die Steinböde und Gazellen von Abb. 556 und das breireihige 
Syitem der Stiere, Steinböde und Gazellen von Abb. 557. 

Bon bejonderem Intereſſe ſind dann eine Reihe von Gruppen, 
die zwar vollkommen in ſich geſchloſſen ſind, aber doch erſt in der 
Wiederholung zur vollen Wirkung kommen. Das lehrreichſte Bei⸗ 
ſpiel iſt Abb. 558, eine heraldiſch durchgebildete Gruppe von zwei 
einander gegenüberſitzenden Löwen. Dieſe Gruppe zeigt beſſer als 
irgend eine andere, wie dieſe Darſtellungen auf die Abrollung 
zu einem unendlich fortlaufenden Fries hin angelegt ſind. Die 
Blickrichtung der Tiere ſchon weiſt auf die Fortſetzung und über- 
dies ſind die Schwänze mit denen der folgenden zu kunſtvollem 
Ornament verſchlungen. 

Ganz ähnlich iſt die berühmte! Darſtellung von Abb. 559 zu 
werten. Auch fie wird nur veritändlich, wenn wir fie als Motiv 
eines Frieſes auffaſſen. Die beiden einander gegenüberjtehenden 
Fabeltiere bilden wohl ein gefchlofjened Ganze. Aber die Schwänze 
werden mit denen der folgenden Tiere zu einem neuen Motiv ge- 
ftaltet und die in diefen neugeivonnenen Rahmen hineingejeßten 
löwenföpfigen Adler kommen erjt dann zu ihren Necht im Bilde, 
wenn die Abrollung eine Anzahl weiterer Glieder auf die Fläche 
gebracht hat. 

Eines der wirkungsvollſten Motive eines dekorativen Frieſes 
bietet das archaiſch⸗babyloniſche Siegel von Abb. 560. Bei ihm 
wiederholt fich wieder das Prinzip der Umdrehung zum Zweck 
vollfommener Raumfüllung, das wir ſchon öfter (Abb. 235, 536, 550) 
feitgeftellt haben. Der Träger der ornamentalen Xhee ift ‘der 
Wappenadler, der mit feinen gejpreizten Flügeln ein auf der Spitze 
ſtehendes Dreieck bildet. Bei der Umdrehung kommt das Dreieck 

ı Daß Siegel iſt beſonders wichtig wegen feiner Berührung mit 
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auf die breite Bafis zu ftehen. Diefes ftarre Schema wird auf 
das glüdlichite belebt durch die anjpringenden Böde. Bon Wichtig- 
feit ift die Blickrichtung der einzelnen Glieder, durch die das 
Ganze jtraff zufammengehalten wird. 

Einfachere und anfpruchslofere, aber doch ornamental recht 
wirfungsvolle Friesmotive bilden die Gruppen der beiden Löwen 
von Abb. 561, deren Schwänze fi) zu einem neuen Ornament ver- 
ſchlingen. Die Blidrichtung der beiden Löwen bewirkt eine ener- 
giſche Zufammenfaffung der Gruppe. Die Außenkonturen der auf- 
gerichteten Löwenleiber aber fommen erjt durch die Kombination 
mit der durch weitere Abrollung fich ergebenden folgenden Gruppe 
zur vollen Geltung. ÜHnlich verhält es ſich mit Abb. 562 und 
endlich mit der anmutigen der älteften babylonifchen Kunft ange- 
börenden Gruppe der Abb. 563, der beiden in der großblättrigen 
Pflanze fich bdegegnenden Gazellen. Hier find es die mächtigen 
Blätter, die bei Fortführung der Abrollung ein weitgeſchwungenes 
Drnament ergeben. 


2. Derbindung von Tierfries und Zinienoenament. 

Die ornamentalen Möglichkeiten, die in einer Verbindung des 
Linienornamente® mit dem Tierfries liegen, fommen dann zu 
voller Entwidlung, wenn fi das Linienornament den Umrifjen 
der Tierförper anpaßt. Das iſt in hohem Grade der Fall bei 
einigen Siegelbildern, die durch einen fchwebenden Vogel ihr orna- 
mentale Gepräge erhalten, wie bei Abb. 564—66. Die einfachite 
Form liegt in Abb. 564 vor. Das Linienornament befchränft fich 
darauf, der von den auögebreiteten Flügeln des Vogels gezogenen 
Linie nachzugehen. Weiter entwidelt ift Abb. 565. Hier iſt das 
Linienornament in feiner Grundform ‚wohl auch durch die Linie 
der auögebreiteten Bogelflügel bejtimmt, weicht aber in der Führung 
doch etwas von ihr ab, hält fich nicht, wie bei Abb. 564, in voll- 
fommener Barallele zu ihr, fondern ift zu einem felbftändigen 
Band geiworden, deflen Bindungen Raum für regelmäßige, nahezu 
gleichwinfelige Dreiede freilaffen. Eine reizvolle Erweiterung hat 
dasſelbe Motiv in Abb. 566 erfahren, wo da3 gleiche Ornament fich 
Aber einer Folge von auf dem Waſſer fchwimmenden Schwänen 
erhebt. Dieſe letzte Bariante gibt m. E. auch die richtige Er- 
Märung der vorhergehenden. Ohne fie würde man zweifellos feine 
Bedenken tragen, den fchwebenden Vogel als den aus zahlreichen 
Beilpielen ung mwohlvertrauten ſog. Wappenadler aufzufaffen. Der 
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Vergleich der ſchwimmenden Schwäne aber mit den ſchwebenden 
Vögeln von Abb. 566 läßt keinen Zweifel aufkommen, daß es ſich 
in beiden Fällen um ganz dieſelben Tiere handelt. Sind aber die 
ſchwebenden Vögel in Abb. 566 Schwäne, dann iſt kaum eine Mög⸗ 
lichkeit, Die Abb. 564 und 565 anders aufzufajlen. 

Nicht immer fügt ſich das Linienornament jo in. den Rhyt— 
mus des Tierfriefeg ein, wie bei den oben beiprochenen Bildern. 
In anderen läßt fich Teinerlei Zuſammenhang zwijchen den beiden 
Sliedern des Ornamentſiegels feſtſtellen. In Abb. 567 gehen fie 
auch äußerlich, durch Abteilungsftriche getrennt, ganz felbftändig 
nebeneinander ber, im untern Band der Fries aus Sforpionleibern, 
im oberen das Nautenornament. Herrſcht bier aber immerhin 
noch Ordnung und Stil, fo ift das Linienornament in dem Fries 
von Abb. 568 ohne jedes Gefühl für ornamentale Wirkungen ganz 
finnlo3 in den Dienft einer blinden Angft vor dem leeren Raum 
geſtellt. 

Unerfreulich in der Wirkung und von allen guten Geiſtern 
der ornamentalen Kunſt verlaſſen iſt auch die große Zahl 


3. der Reduplikationen, 

der Häufungen gleichartiger oder verfjchiedenartiger Motive. Es 
ift faum möglich, fie an anderer Stelle als unter den Drnament- 
bildern einzureihen, jo wenig ornamental auch ihre Wirkung ift. 
Unter den Motiven, die auf dieſen Reduplifationsbildern Ver⸗ 
wendung finden, ift fowohl im älteften Babylonien (Abb. 569) wie 
Ägypten (Abb. 570) ein faulquappenähnliches Tier beliebt. Ein 
fchönes hethitifches Beifpiel zeigt die gleichartige Verwendung bes 
Skorpions (Abb. 571), aber auch Fliegen (Ward 1028), Füchſe 
(Ward 1033), Eber (Ward 1030), Frische (Abb. 572), Affen (VA. 
3366), menjchliche Gejtalten (Abb. 573), Männerföpfe (bb. 574, 
Ward 1031) fommen in derfelben Verwendung vor. Es finden 
ſich in diefer Gruppe auch Häufungen von Gebilden, deren Be- 
ftimmung faum möglich ift, wie 3. B. in Abb. 575, von der nur 
angenommen werden kann, daß fie aus irgendwelchen tierifchen 
Gebilden entartet find. 

Speziell in der fgrifch-hethitifchen Kunft find nun Häufungen 
von mehreren Typen fehr beliebt. So zeigt Abb. 576 übereinander- 
geftellt Reihen von Löwen, Männerföpfen und Vögeln (Peli- 
fanen?), Abb.577 enthält in der eriten Kolumne übereinanderjtehend 
vier Hajen, in der zweiten fünf Männerköpfe,in der dritten vier Löwen, 
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in der vierten zwei Hunde und zwei Vögel, in der fünften drei 
geflügelte Hafen (?), in der ſechſten drei fiende Männer, in der 
fiebenten zwei Männerföpfe und zwei Stierköpfe. Welcher Sinn 
Binter derartigen Darjtellungen ftedt, ift noch völlig rätjelhaft. 


4. Einienoenamente. 
Die Zahl der Giegelbilder mit linearen Drnamenten iſt 
außerordentlich groß, und die Motive und ihre Abmwandlungen 
find fehr mannigfaltig. Die beiten Stüde ftammen auch bier 
wieder aus der ältejten Periode der babylonifchen Kunft. | 

In einigen Fällen läßt fich für Linienornamente die Ent- 
ftehung aus tierifchen oder pflanzlichen Worbildern überzeugen 
nachweiſen. 

So iſt das eigenartige Ornament von Abb. 579 zweifellos 
aus der jo überaus beliebten Gruppe der jagenden Gazellen ent- 
ftanden. Die oben befprochene Faſſung der Abb. 544 macht das 
freilich nicht ohne weiteres klar, wohl aber eine fo vereinfachte 
Ausführung, wie fie in Abb. 579 vorliegt. Hier wird es deutlich, 
daß die nach oben offenen Halbireife die Rückenlinie, die nad 
unten offenen die von den Füßen fortgeführte Unterleibälinie der 
Gazellen darftellt. 

Einen rein linearen Eindrud macht Abb. 580 und doch kann 
fein Zweifel fein, daß man es bier mit der Stilifierung. eines 
Tierkörpers zu tun hat. Diefe Entwidlung hat ſich bemerfens- 
werter Weije ſchon in der älteften babylonifchen Zeit vollzogen 

Aus der Pflanzenwelt würde man ein-Ornament wie Abb. 581 
ohne weiteres auch Dann ableiten, wenn ein Gebilde wie Abb. 582 
nicht befannt wäre. 

Auch architektonische Motive find nicht jelten, wie das Binnen- 
motiv der Abb. 583. 

Unter den geometrifchen Ornamenten finden ſich in den 
mannigfachſten Varianten alle Grundformen, Dreiede (Abb. 584), 
Duadrate (Abb. 585), Rauten (Abb. 586). Beſonders die Raute 
hat fich in der älteften Ornamentik der Babylönier der größten 
Beliebtheit erfreut, fie ift mit den mannigfaltigften Ziermotiven 
ausgejtattet worden, mit Schraffierungen (Abb. 586), Punkten 
(Abb. 587) u. a. m. 

Für die Entitehung des Flechtbandes, das in der äfteften 
babylonifchen und hethitiſchen Kunft gleichermaßen eine bedeutende 
Rolle ſpielt, laſſen ſich aus zahlreichen alten Ornamentfiegeln 


Ornamente. 133 
neue Bermutungen jchöpfen. Sieht man, wie beliebt in der ältejten 
Drnamentif die fortlaufende Rautenfette war in der Art wie jie 
Abb. 587 zeigt, und fieht man andererjeits, wie daneben in gleicher 
Häufigkeit Gebilde vorfommen, bei denen die gerade Linie der 
Raute durch die gebogene erjegt wird, wie in Abb. 588, jo wird 
man zugeben müjjen, daß hier alle Vorausſetzungen für die Ent- 
ftehung de3 Flechtbandornamentes gegeben jind. Auch die charakte— 
riftifche Vielfträngigkeit des Flechtbandes wird von einem Orna— 
ment aus, wie ed Abb. 589 zeigt, verſtändlich. 

Das Langrund mit dem wagrechten Strich in der Mitte, dag 
in Abb. 588 als Glied eier langen Kette erjcheint, ift auch als 
Einzelmotiv jehr beliebt in der älteften Ornamentif gewejen, und 
zwar in Ägypten ebenfo wie in Babylonien und Elam. Es ift 
dann aber nicht nur zu Ketten aneinandergereiht, jondern zu neuen 
rofettenartigen Gebilden verwendet worden. Die urfprünglichite 
Form diejer Neubildung zeigt Abb. 590, eine weitere Entwidlung 
durch Abrundung der äußeren Spite Abb. 591. 

Hier zeigt fi) auch, daß durch die Ausfüllung des freibleiben- 
den Raumes fich faſt von ſelbſt eine völlig neue ornamentale 
Form ergibt, die und unter dem Namen des Eijernen Kreuzes 
vertraute Form des Kreuzes, die in der älteiten hethitifchen und 
elamiſchen Keramik eine fo bedeutende Rolle fpielt. Wie unmittel- 
bar diefe Kreuzesform ſich aus der Langrundrofette ergibt, zeigt 
am deutlichſten das archaiſch-babyloniſche Siegelbild von Abb. 592. 

Bon ſtarkem Intereſſe ift dann noch das wie auf Abb. 233, 
jo auch noch auf einem unveröffentlichten Zouvre-Siegel ſich findende 
Drnament, dag aus vier ineinander verfnoteten Tierleibern gebildet 
it. Ich kann darin nur eine eigenartige Spielart des Haden- 
freuzes erfennen. 

Es würde den Rahmen dieſer Darjtellung |prengen, wenn ich 
die Fülle der ornamentalen Motive der alten Siegelbilder auch 
nur einigermaßen annähernd erjchöpfen wollte. Sch will hier nur 
noch auf das berühmte Ornament des Lugalandafiegels, auf das 
reizvolle Syſtem von Wellenlinien (Abb. 593) und auf die eigen- 
tümlichen Säulenfapitäle (Abb. 594), die fajt die Wirkung von 
Spiralen haben, ohne es zu fein, auf das Zidzadlinienornament 
(Ab6.595) und das Kreisrund (Abb. 596) Hinweisen, um noch ein paar 
ganz verjchiedenartige Proben des in der altorientaliihen Kunſt 
jo jtarfen ornamentalen Sinnes zu geben. 
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17. u. 18. Jahrgang, Band 2. 


Wegen der vielfach erweiterten Neudrude empfiehlt e3 fich, fortab nad Jahrgang, Heft ' 
und Seitenzahl zu zitieren, ev. noch mit hochitehender Zirfer die Auflage andeutend, alfo: 
AO. V, 2 S... bez. AO. IV, 26... 


Morbemerkungen. 


Die Angaben zu den einzelnen Nummern geben Aufichluß 

1. über die Sammlung, in der dad Stüd ſich jebt befindet, wenn 
möglid; mit genauer Suventarangabe Bor VA bzw. VAT ift dabei immer 
„Berlin, Staatl. Mujeen, Vorderafiatifche Abteilung” zu ergänzen. Die nach 
den Katalog der Sammlung de Clereq und die nad) den Memoirs der 
Delegation en Perse unter DP, oder Del. en Perse zitierten Stücde be— 
finden fich jetzt ſämtlich im Louvre. Wo Sammlungsfataloge gedrudt vor- 
liegen, gebe ich einfach die Katalognummer, jo bei der Bibliothöque Nationale, 
Brüffel, Haag, Guimet, Cuguin, Southeft, Peek, Morgan. 

2. über den Ort der Veröffentlichung. Wenn eine Literaturangabe fehlt, 
Yo ift anzunehmen, daß dag Stüd hier zum erjtenmal abgebildet wird. Aus- 
nahmen machen lediglich einige VA-Stüde. Bon den rund 600 Abbildungen 
jind etwa 220 hier zum erſtenmal veröffentlicht, jo zahlreiche Stüde aus den 
großen Sammlungen in Berlin und Konftantinopel, befonders Originale und 
Abrollungen aus Farah, Aſſur, Babylon, Kültepe, Kerkuf, ferner Stüde der 
Sammlungen Hilprecht, Poche, Sarre u. a. 

3. über die Herkunft jedes Stüdes nad) dem Kulturkreis oder, wo der 
einwandfrei fejtfteht, und nur da, nach dem Fundort. Händlerangaben find 
dabei grundjäglich außer Betracht geblieben, ebenſo die völlig gleichgültigen 
Angaben über den Ort, wo ein Stüd gefauft wurde. In der Negel babe 
ih präzife Sundangaben nur da gemacht, wo das Stüd einer wifjenfchaftlichen 
Grabung verdankt wird. In jedem Falle aber habe ich den Kulturkreis ans 
gegeben, aus dem m. E. dus Stüd ftammt und zwar, wenn das Stüd aus 
Babylonien jtamımt, negativ — durd) Verzicht auf eine Angabe. Alle Siegel 
aljo, die nicht als elamciſch), ägypt(iſch), heth(itiſch), aſſyr(iſch), perſ(iſch) be— 
zeichnet find, find ohne Ausnahme babyloniſcher Herkunft. 


1 Diefe Angaben ftiften 3. B. in dem Katalog der Brüfjeler Sammlung eine heillofe 
Verwirrung. 
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Die Bezeichnung „hethitiſch“ ſollte ftreng genommen immer in Anführungs- 
zeichen ftehen. Sie ift gebraucht für bodenftändige Arbeiten aus dem im 
Berlauf der Gefchichte einmal von „Hethitern” bewohnt gewefenen Gebiet in 
Kleinafien, Syrien und Mefopotamien. 


| 
| 


4. über die Zeit, in die ich ein Stüd ſetze. Dieſer Altersbeftimmung 


der einzelnen Stüde habe ich bejondere Sorgfalt zugewendet. Sch Habe in 
jedem einzelnen Falle den Verſuch gemacht, daS ungefähre Alter des Siegela 


feftzuftellen. Dazu fühlte ich mic) um fo mehr verpflichtet, als ih in der 


Daritellung und bei der Anordnung grundjäglich entwidlungsgefchichtliche 
Rüdfichten beifeite gelajjen habe. Da wir für die Archäologie des Alten 
Orient? heute noch feine Gliederung in Stilperioden haben, die einigermaßen 
befriedigt, und da bei dem Charakter diefer Darftellung und der Beichränftheit 
des verfügbaren Raumes die größtmögliche Kürze jelbitverftändliche Pflicht 
war, habe ich mich zu einem Syſtem von Siglen entjchloffen, die in aller 
Kürze in jedem einzelnen Fall unmißverftändlich ausſagen, in welche Zeit ic) 
ein Stüd fege. Am Schluß der Nachweife zu den einzelnen Abbildungs: 
nummern ftehen Siffern wie IV, II, III 1, III 2, III 3, II A, IL ufw. 
Der Sinn dieſer Ziffern ift kurz folgender: 
IV: jtammt aus dem 4. Jahrtaufend v. Chr. 
III: um 3000 v. Chr. 
III, 1: aus dem erften Viertel des 3. Jahrtauſends (3000— 2750). 


Ill, 2; III, 3; III, 4 aus dem 2., 3. oder 4. Viertel des 3. Sahrtaufende. 


Il: um 2000 v. Chr. ujw. 


So mechanisch diefes Fachwerk auch ausfieht, und jo wenig Rüdlicht 


es auf die gefchichtlichen Perioden nimmt, jo ift eg m. A. doch der durchaus 
vagen Perioden oder Hlategorienbildung, die bisher in unjeren archäologischen 
Arbeiten üblich war, vorzuziehen jolange, big wir einmal wirkliche archäologiſche 


Perioden, und zwar nit nur für Babylonien, fondern auch für die anderen 


vorderafiatiichen Stulturkreife, umgrenzen können, wovon wir heute nod) weit 
entfernt find. Das von mir angewandte Syſtem empfiehlt ſich vor allem 
deswegen, weil e8 ohne weiteres auf alle Kulturfreije anwendbar ift. 

In vielen Fällen find diefe Zeitbeftimmungen natürlich noch feineswegs 
abfolut gelichert. Vor allem die Bezeichnung IV, die einfach in das 4. Jahr: 
taujend verweilt, will kaum mehr bejagen, als daß ein Stüd zu dem ältejten 
Beitand gehört. Es ift eine ſchwere Selbittäufchung, wenn man glaubt, 
heute jchon die älteſte vorderafiatiiche Kunſt nach Sahrzahlen ſicher feitlegen 
zu können. Vorausſetzung dazu wäre vor allem eine einwandfreie Chrono: 


Vorbemerkungen. V 


(logie der politifchen Geſchichte. Die neuen chronologischen Funde der letzten 
Jahre Haben unwiderleglich gezeigt, daß die politifche Gefchichte in Babylonien 
bi8 weit ind A. Jahrtaufend zurüd verfolgt werden kann. Es ijt aber ohne 
weiteres Har, daß die archäologische Überlieferung einen viel weiteren Spiel: 
raum bat, ala die Überlieferung der politischen Gefchichte. Heute will man 
die Anfänge der ägyptischen Geſchichte big ins 5. Sahrtaufend zurüdverlegen 
und anjcheinend mit vollem Recht. Nun find für feine Zeit die Beziehungen 
zwifchen vorderafiatifcher und ägyptiſcher Kunst fo handgreiflich, wie für die 
ältefte, vorägyptifche Periode der ägyptiichen Kunft. Wir müfjen aljo aud) 
für die vorderafiatiiche Kunst mit der Möglichkeit rechnen, daß ſich die älteften 
ung erhaltenen Reſte über das ganze A. Jahrtaufend verteilen. Zwiſchen 
Bildern wie Abb. 53, 58 auf der einen und Abb. 105, 106, 181 auf der 
andern Seite iſt eine gewaltige Kluft. In der Mitte zwiſchen dieſen beiden 
Ertremen liegen Bilder wie Abb. 183, 185, 188. Alle dieje Bilder ſtammen aus 
sarah, einer Stätte, die jedenfalls um 3000 v. Chr. verlafjen worden ift. 
Stiliftische, technische, Lokale Bejonderheiten fönnen dieſe Differenzen nicht erklären. 
Eine Entwidlung der Kunft von Abb. 53 oder 58 zu Werfen wie. Abb. 181 
vollzieht ſich am felben Ort:nicht in wenigen Jahrzehnten. 

Die politiichen Verhältnifje haben es unmöglich gemacht, für alle Ab- 
bildungen wirklich gute Vorlagen zu beichaffen. Niemand kann e8 peinlicher 
al3 ich empfinden, daß ich jo oft genötigt war, die Zeichnungen bei Ward 
und anderwärts zu wiederholen, an Stelle derer unter normalen Umftänden gute 
photographifche Borlagen hätten befchafft werden können. Es ift fchlimm 
genug. daß wir uns bei Siegelbildern, die nur in Abrollungen erhalten find, 
notgedrungen mit Zeichnungen begnügen müſſen. Von folchen Bildern habe 
ih in Ddiefem Bud, eine große Zahl und gerade ſolche von hervorragender 
Wichtigkeit zum erftenmal veröffentlichen fönnen und zwar nach den meifterlichen 
Zeichnungen von A. Bollacher, von dejjen Hand die Zeichnungen aller hier ver: 
veröffentlichten Abrollungen aus Farah, Aſſur, Kerkuk und Kültepe ftammen. Bei 
dem Erhaltungszuftand vieler diefer Abrollungen find feine Zeichnungen ſehr 
häufig nicht nur eine fünftlerifche, ſondern auch eine hervorragende wifjenschaftliche 
Leiftung, für die ich meinem ausgezeichneten Mitarbeiter auch an diefer Stelle 
den berzlichiten Dank und die uneingefchränkte Anerkennung ausſprechen möchte. 


Als ungenügende Vorlagen muß ich auch folche bezeichnen, bei denen 
das Siegelbild infolge unrichtigen Abſchneidens nicht zur vollen Wirkung 
fommt. Es wird auch in neuen Veröffentlihungen immer noch nicht genügend 
beachtet, daß jedes Siegelbild entweder als in fich abgefchloffene Szene oder 
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als Ausjchnitt aus einem Fried aufgefaßt werden muß. Beijpiele für un ı 
mögliche Abgrenzung find: Abb. 105, 106, 132, 196, 215, 216, wo Zuſammen⸗ 
gehöriges auseinandergeriſſen ift. Richtige Beilpiele für derartige Gruppen ) 
find Abb. 125, 162 ff. Auch die Anordnung der Nebengruppen ift oft uns 
richtig, fo in Abb. 17, 240 gegenüber 16, 25, 241, 243 u.a. Daß oft das 
Ciegelbild viel länger erjcheint als es vom Künftler beabjichtigt iſt, jtört bei 
Ezenenbildern wie Abb. 41, 65 den Eindrud, während bei den riefen wie 
278, 544, 564, 566 u. a. erft eine mehrmalige Abrollung die volle Wirkung 
erzielt. Es ift freilich oft fehr fchwer, hier das Richtige zu treffen. In Fällen . 
wie Abb. 231 oder 253 wage auch ich Feine fichere Entſcheidung. Verlangt 
muß aber bei jeder Veröffentlichung werden, daß das vom Künſtler beabſich— 
tigte Bild einmal unzerriffen zur vollen Bildwirkung kommt. 


Berlin:-Steglig, Juli 1920. 
O. Weber. 


Verzeichnis der Abkürzungen. 


Alotte de la Fuye: Documents presargoniques par le Colonel Alotte de la Fuye. 
Paris 1908 ff. 

Banks, Bismya: Bismya or The Lost City of Adab by Edgar James Banks, New York 
and London, 1912. 

Berlin, AA.: Ägyptiſche Abteilung der Staatl. Mufeen in Berlin. 

Bihl. Nat.: Catalogue des Cylindres Orientaux ... de la Bibliotheque Nationale ... 
par Louis Delaporte. Paris 1910. 

Brüſſel, Cat.: Catalogue des intailles et empreintes orientales des Mustes Royaux du 
Cinquantenaire par Louis Speleers. Brüjjel 1917. 

de Clercq: Catalogue methodique et raisonne de la collection de Clercq. Paris 1888, 
18%. 

Cugnin: Catalogue des Cylindres Orientaux de la Collection Louis Cugnin par Leon 
Legrain. Paris 1911. 

Dic{ouvertes) (en Chaldee): Decouvertes en Chaldee pur Ernest de Sarzec. Paris 
1884—1912. 

DP oder Del. en Perse: Memoires de la Delegation en Perse t. XII. 1911 p. 79 ff. 
(von Maurice Pezard). Auch andere Bände werden gelegentlich zitiert. 

Siiher und Wiedemann: Über Babylonifche Talismane (Cylinder und andere Formen) aus 
dem hiftorifchen Mufeum ... zu Graz von Dr. Heinrich Fiſcher und Dr. Alfred Wiede: 
mann. Stuttgart 1881. 

Guimet: Cylindres orientaux, catalogue du Musée Guimet par L. Delaporte (Annales du 
Musee Guimet). Paris 1909. 

Haag (Menant): Catalogue des Cylindres Orientaux du Cabinet Royal des Medailles 
de la Haye 1878. 

Dr. Hahn: Sammlung Dr. Georg Hahn, Berlin. 

Harvard: Sammlung der Harvard-Univerfity. New-Haven USA. 

Süpredht: Sammlung Prof. Dr. H. V. Hilpredt, Münden. 

Jeremias, ATAO: Das Alte Teſtament im Lichte des Alten Orient? von Alfred Jeremias. 
Leipzig. 2. Aufl. 1906. 3. Aufl. 1916. 

Jeremias, Handbuh: Handbuch der altorientaliihen Geiſteskultur von Alfred Jeremias. 
Leipzig 1913. 

Inv. de Tello: Inventaire des tablettes de Tello IV. Paris 1912. 

ting, History SA: A History of Sumer and Akkad by L. W. King. Xondon 1910. 

ing, History Bab.: A History of Babylon by L. W. King. London 1915. 

fing, Rel. of Bab.: Babylonian Religion and Mythologie by L. W. King. London 
1899. 

2ajard, C. d. M(ithra): Introduction à l’etude du Culte et des Mysteres de Mithra en 
Orient et en Occident. Barid 1847. 

Meißner, Blajtit: Grundzüge der babyloniſch-aſſyriſchen Blaftit von Bruno Meißner. Leipzig 
1915 (Der Alte Orient Bd. XV). 
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Menant, Gl(yptique) und Dlenant, Pierres gr.: Les Pierres gravees de la Haute Asie. 
Recherches sur la Glyptique Orientale par M. Joachim Menant. 2 Bde. Paris 1883, 
1886. 

Menant, ſ. Haag. 

Morgan: Ward: Cylinders and other ancient Oriental Seals in the Library of J. Pier- 
pont Morgan, catalogued by William Hayes Ward. New York, Privately prin- 
tend 1909. 

Poche: Sammlung Bode in Aleppo. 

Sartre: Sammlung Prof. Fr. Sarıe in Berlin. 

Southeſt: Catalogue of the Collection of Antique Art formed by James Ninth Earl 
of Southesk K. T. Edited by his daughter Lady H. Carnegie. London 1908. 
VA: Sammlung der Altertümer in der Vorderafiatiihen Abteilung der Staatl. Mufeen in 

Berlin. 

VAT: Sammlung der Tontafeln ebenda. 

Ward (mit folgender Nummer): The Seal Cylinders of Westeın Asia by William Haye 
Ward. Wafhington 1910. 


AO. XVIIXVIII Abbildungen, 1—3a 





>: 3a. 


1: Siegelzylinder verjchiedener Form, Größe und Materials, Berlin. — 2 und 2a: Stempel 
mit Abdrud VA 2135 aus Surghul, IV. — 3 und 3a: Hohlzylinder, Berlin VA 7243 III. — 


(Die Abrollung j. Nr. 231.) 
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4: Tönerner Krugverſchlußklumpen mit Siegelabrollung aus Farah VA 6541 (vgl. die 
Zeihnung Abb. 106) IV. — 5: Tönerne Etikette mit Siegelabrollung VAT 7072 IU 3. 
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5 


IrI2 55 * 


en ern 


gr 
ji 





5: Zontafel in der Hülle mit Siegelabrollungen; etiwa 2000 v. Chr. VAT 712. 
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7: Zönerner Krugverſchlußklumpen mit Siegelabdrüden aus Boghazköi; etwa 1300 v. Ghr. 
VAT 7692. — 8: Tönerne Gtifette mit Siegelabdruf aus Boghazköi; etwa 1300 v. Chr. 
VAT 7432. — 9: Tontafel mit Ziegelabdrüden aus Kültepe; etwa 2400 v. Chr. VAT 9238. 
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11. 12. 14. 


10: Zontajel aus Boghazköi; etwa 1300 v. Chr. VAT 7436. — 11: Siegelwalze, vor 3000 

v. Ehr. VA 612. — 12: Abrollung [einer Siegelwalze mit Goldfafjung aus Nippur, IT 4. 

— 13 und 13a: Schnittflächen einer Siegelwalze aus einer Sinterbildung, VA 7513 vor 

3000 v. Chr. — 14: Ügyptiſcher Ciegeljchneider beim Durchbohren der Walze (PSBA 
XXVIH p. 281). 
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15—20 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AS. XVIUXVIL |; 








15: VA 3872 III 2. — 16: Bibl. Wat. 432 heth. III 3. — 17: de Glerca I 135 II3 — 
18: VA 614 III 3. — 19: vacat. — 20: Haag (Menant 29) heth. III 4. 


5 


AT. XVIXVIII Abbildungen. 21—26 








23. 24. 
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25. 


26. 


21: Bibl. Nat. 424 heth. II. — 22: vacat. — 23: Louvre (Ward 840) heth. II. — 
>24: VA 7829 aus Aſſur II 1. — 25: Bibl. Nat. 125 UI 3 — 236: New Vorl, 
Metr. M. (Ward 571) aſſyr. II. 
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27—32 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AD. KVO-XVIU 





27: Harvard 1582 (Ward 212) TI 4. — 28: VAT 9227 aus Kültepe heth. IIT 3, — 
29: Bibl. Nat. 435 heth. I. — 30: VAT 92967 aus Kültepe heth. III 3. — 31: Brit. 
Muſ. (Jeremias ATAOs Abb, 47) I 1. — 32: Bibl. Nat. 434 IL 
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AO. XVILXVII Abbildungen. 33—39 





33. 34. 35. 





37. 3. 


33: VAT 8760 aus Aſſur IT 4. — 34: VA 2806 perj. I3. — 35: VAT ? aus Aſſur II4. 
— 36: VAT 12993 aus Aſſur II4. — 37: VAT 12994 aus Aſſur II4. — 38: VA 7960 
aus Aſſur IV. — 39: VA 5871 IV. 
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4. 


40: Ward 172 UI 3. — 41: de Clereq IT 71 13. — 42: Morgan: Ward 77 IT 3. — 
43: VA 6494 aus Sarah IV. — 44: VA 739 I. 
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. | 
AL.XVIEXVIO Abbildungen. 45—47 





5: Meönant Gl. I Taf. I aſſyr. IQ. — 46: de Elercn 1336 aſſyr. Il. — 47: de 
Clereq I 334 ajiyr. I 2. 
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4552. 54. O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AO. XVILNVIN 





52. 54. 


45: Bibl. Nat. 324 aljyr. Il. — 49: VA 846 aus Erbil, ajiyr. I. — 50: VA 6974 aus 
Babylon. I. — 51: Southejt II Qa 7 Hl1. — 52: Decouvertes S. 291 Abb. 7 III 1. — 
54: VA 6938 aus Babylon I 2, ' 
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AO. XVIXVIII Abbildungen. 53. 55- 58 





53: VA 3955 aus Farah IV. — 55: VA 563 perſ. I3. — 56: VAT 9011 aus Aſſur II 3. 
— 57: New York, Metr. M. (Ward 964) I2. — 58: Sonftantinopel F. 6265 aus ‘sarah IV. 
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59 —65 D. Weber, Altorientaliihe Ciegelbilder, AT. XVILXVI ' 








59: VA 6653 aus Sarah IV. — 60: VA 6431 aus Farah IV. — 61: Bibl. Nat. 1 IV. — | 
62: Univ. of Pennſylv. 1113 (Ward 123) IV. — 63: de Clereq IT 78 TI 3. — 64: Bibl. ; 
Nat. 37 TI 4. — 65: Bibl. Nat. 40 III 1. 
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AC. XVILXVII Abbildungen. 65— 11 





aa 56 III 3. — 67: Bibl. Nat. 20 IIT 2. — 68: VA S 1053 aus Sendfdirli, 
se. IV. — 69: de Clexreq I 19 IV. — 70: Del. en Perse XI 119 elam. TI 1. — 
71: VA 3879 III 2. 
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O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. ME: AVITXVDR . 








| 
72: de Clereq I 70 HI 1. — 73: VA 061 IV. — 7: de Cfercg I 41 IT 1. — 
vd 


: VA 3896 IV. — 76: Del. en Perse XII ©. 116 Abb. 121 III 1. — 77: Konitan= 
tinopel au$ Djerabis, heth. IV. 
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AO. NVILXVII Abbildungen. 18—81 





81. 


‚ 18: VA 8484 auß Sarah IV. — 79: Southejt IT Qa3 IV. — 80: Bibl. Nat. 10 II2. — 
81: VA 249 IV. 
Der Alte Orient. XVILXVIII. r 2 


52-85 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. YO. XVIT’XVLI 





82: Univ. of Pennſylv. 5062 (Ward 171) IL. — S3: VA 3409 IV. — 34: Brit, Muſ. 
(Ward 147) III. — 55: VA 3986 IV. 
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AC. XVIIXVII Abbildungen. 86 - 90 





86: de Clereq I 66 IT 2. — 87: Bibl Nat. 17 IT2. — 88: Bibl. Nat. II 1111. — 
89: VA 6609 aus Zarah III. — 9: VA 3407 II. 
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91 - 96 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AO. XVIIXVI 





"9. 96. 


91: de Clereq I 69 IIT 1. — 92: de Glercq I 150 III 1. — 3: Bibl. Nat. 18 III 2. — 
94: VA 6503 aus Farah IV, — 95: Del. en Perse XII 123 elam. IT 1.— %: VA 4219 
aus Aſſur IV. 
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49. XVIUXVIII Abbildungen. . 9-10 





99. 100. 


97: Del. en Perse XIT 196 elam. IV. — 98: Del. en Perse XII 115 elam. IV. — 
99: VA 3251 ILL. — 100: de Clereq I 45P% III. 
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101-104 . D. Weber, Altorientalifche Siegelbilder. AC. XVIIXVIII 





101. 103. 





104, 


101: VA 3419 III. — 102: Morgan-Ward 19 IV. — 103: VA 3954 aus Farah IV. — 
104: VA 3175 IV. 
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X. XVU/AVOI Abbildungen. 105—107 


BEN TE 





105: VA 6496 aus Farah IV. — 106: VA 6541 aus Farah (vgl. Abb. 4) IV. — 
107: VA 6557 aus Farah IV. 
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108-112 O. Weber, Altorientalijche Siegelbilder. VO. XVO XVII 





108. 





ge —sas — — 
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·⸗222 
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III. 112, 


108: VA 656 IV. — 109: VA 3973 III2. — 110: New York, Metr. M. (Ward 1871) IIT2, 
111: VAT S778 aus Aſſur IL. — 112: VA 2067 III 3. 
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AT. XVII/XVIII Abbildungen. 113—120 





116. 317: 


113: VA? per. 13. — 114: Bibl. Nat. 475 III 3. — 115: Southejf (Ward 1305a) III3. — 
116: de Elercq I 332 aſſyr. I2. — 117: Southejt IT Qa6 III 2. — 118: de Clercq I55 IIL I. 
— 119: New ort, Metr. M. (Ward 184) III 2. — 120: de Clercq I 52 III 1. 
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121—124 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AO. XVII XVMI 





124. 


121: Sajard, C. de Mithra XIII 4 III 1. — 122: Bants, Bismya €. 305 II2 — 
123: VA 3881 II 2. — 124: Bibl. Nat. 30 III 1. 
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X XVILXVII Abbildungen. 125—125 





15: New York (Ménant GL. I pl. 1) MII. — 126: VA 3331 II1.— 127: Haag 
(Menant 3) IH. — 128: Southeſt IT Qa2 IT 1, 
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129—133 O. Weber, Altorientaliide Siegelbilder. AO. XVIXVI 





131. 133. 


129: Bibl. Nat. 29 IT 2. — 130: VA 256 III 2. — 131: VA 3112 III 3. — 132: de 
Glercqg I 81 HI 1. — 133: VA 6941 aus Babylon III 2. 
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X. XVI/XVIII Abbildungen. 134—137 





137. 


134: VA 3227 III 2. — 135: de Elercq I 79 III2. — 136: Southeſt II Qa 16 III2. — 
137: de Clercq IT 48 III 1. 
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138—141 





139. 








141. 


140. 


139: Louvre (Ward 166) III 2. — 140: VA 638 III 2. — 


135: de Elereq I 46 III 1. 


77 III 3(2). 


de Clerca I 


141: 


AT. XVI’XVII Abbildungen. 142—144 





144. 


‚42: Morgan-Ward 44 III 1. — 143: Brit. Muf. (Sing, History of Babyl. S. 76) III 1. — 
144: VA 640 III 2. 
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AO. AVIIXVII 





147. 





148. 149. 





145: Lajard, ©. de Mithra LI III 1. — 146: Bibl. Nat. 153 II 3. — 147: VA 66356 
aus Sarah III. — 148: de Clereq I 68 III. — 149: Bibl. Nat. 41 III 2. — 150: Del. 
en Perse XII 124 elam. III 2. 


2* 
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MD. XVILXVIU in Ai Abbildungen.  .. - 151-155 





151: Morgan-RWard 27 IV. — 152: VA 6518 aus Farah IV. — 153: VA 6459 aus 
Sarah IV. — 154: Bibl. Nat. 9 IV. — 155: Guimet 20 III 2 
Der Alte Orient. XVLI/X VIII. 38 


155 —161 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AD. XVILXVI 





159. 160. 


156: de Clereq I 61 III. — 157: VA 3250 IV. — 158: VA 4249 aus Farah III 2. — 
159: VA 3178 III. — 160: de Clereq I 52bis III 2. — 161: Guimet 12S ajjyr. IV. 
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AC. XVII/XVIII Abbildungen. 162—164 
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162: Alotte de la Fuye J Taf. 10 IV. — 165: ebenda Taf. 9 IV. — 164: ebenda Taf. 8 IV. 
3: 
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165 —168 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. ACC. XVIIXVII 










4//1 
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| Br er 
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167. 


165: Alotte de fa Fuye I Taf. 6 IV. — 166: Univ. of Pennſylv. 1071 (Ward 192) III. 
— 167: Bibl. Nat. 15 IV. — 168: New York, Metr. M. (Ward 141a) IV. 
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AO. XVII/XVIII Abbildungen. | 169—173 





169. 173. 





170. 171. 





172. 


169: New Hort, Meir. M. (Ward 189) IV. — 170: Bibl. Nat. 47 IV. — 171: VA 3063 aus 
sarah IV. — 172: Morgan-®ard 42 II. — 173: Münden, Münzkab. ace 25415 IV. 
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174—176 D. Meber, Ultorientaliiche Eiegelbilder. AO. XVILXVII 





174: Haag (Menant Gl. I 2) IH. — 175: VA 3421IV. — 176: de Clercq I 26. Herkunft 
unsicher. IV’? 
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AO. XVILXVII Abbildungen. 177— 181 





179. 181. 


177: Louvre (Ward 154) IV. — 175: VA 3252 IV. — 179: VAT 9221 aus Kültepe 
betb. III 3. — 180: VA 3965 aus Farah IV. — 151: VA 5275 aus Farah IV. 
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182—184 D. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AO. XVII/XVII 





183. 





182: Brit. Muſ. (Ward 120) IV. —.185: VA 3950 aus Farah IV. — 184: VA 6483 aus 
| | sarah IV. | 
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AT. XVILXVIII Ä Abbildungen. - 185—188 
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185: VA 6588 aus Sarah IV. — 186: Brit. Muſ. (Ward 182) III 1.— 187: VA 2065 III 1. — 
188: VA 6582 aus Farah IV. 
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159—192 D. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AO. XVILAXVII 





1549: VA 6570 aus Farah IV. — 1%: Xajard, C. de Mithra III 6 babyl.? III. — 
191: de Glercq 159 III. — 192: Bibl. Nat. 45 II. 
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AD. XVIIXVIII Abbildungen. 193— 185 





198. 





195. 


193: Zouvre (Ward 194) III3. — 194: New York, Metr.M. (Ward 190) III. — 195: VA 8486 III. 


“ 
Pr 


1%6—1% D. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AO. XVILXVII 





195. 


195: Louvre (Ward 176) IT. — 197: Inv. de Tello IV pl. IV 10 III ı — 
198: de Clereq I 60 III 1. — 199: Del. en Perse XTI 125 elam. III. 
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AO. XVILXVIU Abbildungen. Er 200 —205 





201. 203. 





200: Bibl. Nat. 46 III. — 201: de Clereq 176 IT 2. — 202: Bants, Bismya ©. 303 II 1. — 
. 203: VA 3952 aus Farah IV. — 204: Decouvertes pl. 30» 54 III. — 205: VA 3882 I. 
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206— 209 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. YO. XVIIXVII 





207. 209. 





208. 


206: Del. en Perse VII pl. XXII 1 III. — 207: de Clereq I4t III. — 208: VA 3415 
IV. — 209: VA 4236 III 3. 
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AO. XVIIXVIII Abbildungen. 210. 211. 213 





213. 


\ 


210: Hilprecht 35 IV. — 211: de Glerca 1 62 III. — 213: Sina, History SA 2. 76 II. 
47 


212, 214—217 O. Weber, Altorientalifhe Siegelbilder. AD. XVILXVIO +: 
| 


| 
| 





N 








212: de Elerca I 45 IV. — 214: New York, Metr. M. (Ward 119) IV. —2 15: Haag 
(Ward 144) IV. — 216: Brit. Muſ. (Ward 141) IV. — 217: VA 3977 au Farah IV. 
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AO. XVIUXVII Abbildungen. 218—223 





218. 220. 





221. 223. 








218: Wlotte de la Fuye I Taf. 7 IV. — 219: Hilprecht 74 II. — 220: de Elercy I 276 III 4. — 
221: Hilpreht 77 III 3. — 222: Brit. Muſ. (Menant, Gl. II Taf. VIII 1) aſſyr. I2. — 
223: Guimet 59 III 3. 
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224—228 O. Weber, Altorientalifhe Siegelbilder. AD. XVII/XVIII 





224. = 225. 


224: Morgan-Ward 34 IV. — 224a: VA 8457 II 1. — 225: Stonftantinopel 6283 aus 
Farah IV. — 226: VA 829 III 1. — 227: Eugnin 7 II 1. — 228: VA 2114 IV. 
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XD. XVIIXVIII Abbildungen. 229— 232 
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229: Sammlung Sarre III 1. — 230: VA 2929 III 1. — 231: VA 7243 (vgl. Abb. 3) III. — 
232: VA 6505 aus Farah IV. 
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4* 


233—237 | O. Weber, Altorientalifce Siegelbilder. AS. XVIUXVII 





231. 


233: VA 6680 aus Farah IV.— 234: VAT 9238 aus Stültepe heth. TIL3. — 235: VA 5067 \ 
aus Farah IV. — 236: Del. en Perse VI pl. 24 (Ward 1228a) elam. IV. — 237: Bibl. | 
Wat. 3 IH. 
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AO. XVIUXVHI Abbildungen. 235—243 





239. 240. 





241. 212, | 243, 


238: Del. en Perse VII pl. XX 1 elam. IV. — 239: Bibl. Nat. 170 babyl. II. — 240: 
de Clereq I 138 III 3. — 241: Bibf. Nat. 132 III 3. — 242: Bibl. Nat. 235 II. — 243: 
VAT 9228 aus Kültepe heth. III 3. 
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24 —250 O. Weber, Altorientalijhe Siegelbilder. AO. XVIUXVII 





249. 250. 


244: Bibl. Nat. 26 III 2. — 245: Brit. Muf. (Ward 869) Heth. II 2. — 246: New Vorf, 
Metr. M. (Ward 418) III 4. — 247: VAT 9298 aus Kültepe heth. III 3. — 248: Louvre 
(Ward 286) IIT 3. — 249: de Clereq I 112 II 3. — 250: Bibl. Nat. 143 IIT 4. 
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AC. XVnXVII Abbildungen. 201258 


257. 256. 


251: Louvre AO 1864 (Ward 1025) III 4. — 252: VAT 9227 aus Kültepe heth. III 3. — 

253: de Glercq I S3Pis IIT 1. — 254: VAT 9034 aus Ajjur II 4. — 255: Lajard, C. de 

Mithra heth. II 2. — 256: Southejt II Qd 5 heth. IL 2. — 257: VA 508 aſſyr. 12. — 
258: Bibl. Nat. 364 aſſyr. II? 
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259—265 O. Weber, Altorientalijhe Ziegelbilder. AO. XVIIXVI .: 
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262. 264. 


259: Louvre (Ward 207) III 4. — 260: VA 2925 ſyriſch II 2. — 261: Ward 649 III 3. 
— 262: de Clereq I46 1111. — 263: Louvre (Ward 880) heth. II. — 264: Bibl. Nat. 430 
heth. III 4. — 265: VA 3234 III 4. 
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AO. XVIIXVIII Abbildungen, 266— 270 
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209. 270. 


266: Zajard, C. de Mithra XXXV 7 III2. — 267: VAT 6040 aus Siertuf aſſyr. Il. — 
268: Sig. Bode 80 heth. IT 3. — 26Sa: VAT 6039 aus Kerkut afiyr. II. — 269: VA 2145 
Herkunft unficher. I? — 270: Graz (Fiſcher und Wiedemann 2) ajiyr. I 2. 


97 


271—276 T. Weber, Altorientaliiche Siegelbilder. YO. XVIIXVIII 





274. 2:6. 


271: VAT 9238 au3 Kültepe heth. III 3. — 272: Brit. Muſ. (Ward 57) IV. — 273: Ward * 
68 IV. — 274: Southeſt IT Qi 23 III. — 275: VA 179 IV. — 276: VA 650 II. 


55 


277279 


AT. XVMXVIII Abbildungen. 


ARTE. 


Y * 
x Er 73 





278. 





277: Morgan-Ward 13 III2. — 278: VA 3146 IV. — 278a: Sig. Poche 30 heth. III. — 
279: Del. en Perse XII 128 elantı. IV. 
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or 


280 - 287 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AO. XVII/XVII 


IE ee | 








234. 287. 


280: VA 7191 III 3. — 281: Brit. Muf. (Ward 453) III 3. — 282: VA 290 IT 4. — 
283: VA 3876 III3. — 284: W. H. Smith (Ward 1022) heth. III 3. — 285: Bibl. Nat. 268 
heth. IIT 3. — 286: Morgan-Ward 47 TII 4. — 287: VA 3967 aus Farah IV. | 
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"AO. XVIUXVIN Abbildungen. 258296 





290. 291. 293. 





288: Brit. Muf. (Ward449) II3. — 289: de Clereq I 179Pis III 3.— 290: Southeſt Qec23 aſſyr. I. 

— 291: Bibl. Nat. 314 aſſyr. I. — 292: de Elercq I 331 aſſyr. II4. — 293: Bibl. Nat. 313 

% aſſyr. II 4. — 294: Guimet 100 aſſyr. II 3. — 295: New York, Metr. M. (Ward565) aliyr. Il. — 
296: New York, Metr. Muf. (Ward 127) III 2, 
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297 —301 D. Weber, Altorientaliiche Eiegelbilder. AO. XVILXVII : 





297: Louvre (Ward 133) III2. — 298: VA 242 III 2. — 299: Bıit. Muſ. (Ward 
134) III 4. — 300: Brit. Muf. (Ward 135) III 4. — 301: de Clereq I 304 aſſyr. II. 
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AT. XVIIXVIII Abbildungen. 302—307 





| 
| 302. 305. 





302: Bibl. Nat. 336 ajiyr. J. — 303: VA 4212 aus Ajjur Il. — 304: de Clereq I 324 
‚aiyr. II 1. — 305: Bibl. Nat. 322 afiyr. IT 4. — 306: Bibl. Nat. 333 aſſyr. I. — 
307: Hilpredt 182 ajiyr. I 2. 
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308-314 O. Weber, Wtorientalifhe Siegelbilder. AS. NVILXVIN 








310. 314. 


308: Southeſt Qc19 aſſyr. J. — 309: VA 257 perj. 13. — 310: Abrollung aus Tellob 
(Ward 563) IIT 2. — 311: Hilpredt 66 ajiyr. I3. — 312: de Elercq I 365 heth.? IL — 
313: Bibl. Nat. 395 perf. I 3. — 314: de Clereq I 376 peri. 13. 
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AT. XVILXVII Abbildungen. 315—322 


— u. u u m, — —— — — — — 
J — — 





321. 322. 


315: VA 3336 perſ. 13. — 316: VA 3387 perſ. I3. — 316a VAT 999, 8921 aſſyr. 
um 1410 (Siegel des Eriba:Adad, Königs von Wiyrien 1412—05). — 317: VA 7952 aus Aſſur 
II 1.— 318: Bibl. Nat. 392 aſſyr. J. — 319: de Clereq [339 aſſyr. IT1. — 320: VA 2667 


I3. — 321: Louvre (Ward 630) perj. I3. — 322: Southeſk Qe 34 per). 5 Di 
Ä Der Alte Orient. XVII/XVIII. * 
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—— — — — 


323-329 O. Weber, Wtorientaliihe Siegelbilder. AD. XVILXVII 





324. 





32. , 328. 


323: de Clereq I 305 aljyr. II 3. — 324: Hilpredht 152 aliyr. I2, — 325: Bibl. Nat. 316 
aliyr. II3. — 326: de Clereq I 379 per. 13. — 327: Bibl. Nat. 328 ajiyr. II. — 
328: Louvre (Ward 629) afiyr. II 4. — 329: Southeſt Q c 25 aſſyr. I 2, 
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AS. XVILXVT Abbildungen. 330-335 





330. 332. 





330: de Clereq I 363 ajiyr. IT 4. — 331: VA 529 per. 13. — 332: VA 7950 aus Aſſur, 
perj. I 2. — 333: Bibl. Nat. 319 aſſyr. J. — 334: Münden, Münzkab. Nr. 75 ajiyr. II4. — 
335: de Clercq I 325 ajiyr. I. * 
| 67 


336—340, 342 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AD. XVILXVII 





340. 342. * 


336: Guimet 114 aſſyr. II4. — 337: Bibl. Nat. 337 aſſyr. J. — 338: Bibl. Nat. 320 
aſſyr. Il. — 339: Bibl. Nat. 331 aſſyr. Il. — 340: Bibl. Nat. 330 aſſyr. IQ. — 
342: VA 8455 ajiyr. I. 


68 


AC. XVII/XVIII Abbildungen. 341. 343 -347 


— 





347. 


341: Haag, Siegel des Kgs. Urzana von Musasir (Thureau-Dangin, Swe Camp. de Sargon 

S. X) ajiyr. ca. 715 v. Chr. — 343: VA 4244 aus Aſſur, aſſyr. I. — 344: Southeſt Q c 26 

aliyr. J. — 345: de Clereq I 366 babyl. I 1. — 346: Xajard, Culte de Mithra LI 4 
afiyr. Il. — 347: Brit. Muf. (Jeremias, Handbuch, Abb. 127) aſſyr. I 1. 
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348353 O. Weber, Altorientalijche Siegelbilder. AO. XVIXVIT © 





352, 353. 


348: Brit. Muf. (Jeremias, ATAO2, Abb. 55) aſſyr. Il. — 349: VA 7951 aus Nijur, 
aliyr. II 2. — 350: Southejt Q ec 22 aliyr. IQ. — 351: VAT 9582 aus All ur, aſſyr. 
ca. 1400 v. Chr. — 352: Guimet 105 ajiyr. I 2. — 353: Slg Rode 147 ajiyr. I. 
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AT. XVIYXVIN Abbildungen. 354-357 





354. 
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356. 


354: Bibl. Nat. 325 aſſyr. II 2. — 354a: VAT 8995 ajjyr. ca. 1410 (Siegel des Königs Aſſur— 
uballit von Aſſyrien 1405—13S5). — 355: VA 653 afiyr. I.— 356: Louvre (Ward 1091) aſſyr. I. 
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358 - 361 


O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AT. XVIIXVIII 





— 
J 


358: Louvre (Ward 140a) III2. — 359: VA 2572 III 2. — 360: de Clereq I 180 III2. — | 
361: Louvre (Heuzey, Rev. Arch. XXVI €. 302) III 2. 
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352— 366. 368 


Abbildungen. 


AT. XVIIXVIII 








362. 


363. 





368. 


365. 


— 366: Bibl. Nat. 66 IIL 2. — 368: de Clereq 1177 IL 2. 


362: Bibl. Nat. 67 III 2. — 363: de Clereq 1 181 III 2. — 364: Bibl. Nat. 65 IIT2. — 


365: Brüjjel, Cat. S. 119 III 2. 
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367. 369—372. 374. T. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AD. XVOI XVII 





367: Bibl. Nat. 65 III 2. — 369: de Klercq I 180» III 2. — 370: Dec. en Chaldee 
pl. XXXbi Abb. 176 III2. — 371: Morgan-Ward 89 III2. — 372: Bibl. Nat. 73 ITS. — 
374: de Clercq I 178 III 3. 
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AD. XVIYXVIU Abbildungen. 373. 375. 876. 378. 





373. 378. 





* Louvre (Heuzey, Rev. Arch. XXVI ©. 304) III 2. — 375: Brit. Muſ. (fing, Rel. of 
ab. p. 182) III 3. — 376: Louvre (Heuzey, Rev. Arch. XXVI ©. 306) III 2. — 
378: VA 4221 aus Aſſur III 3. 
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377. 379—382. O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AD. AVIIXVII 





379. 380. 





377: Dr. Hahn, Berlin HI 3. — 379: VA 4269 II 2. — 380: Guimet 27 IIT 3. — 
381: New York, Metr. Muf. (Ward 245) III2. — 382: Louvre (Heuzey, Rev. Arch. XXVI 
©. 299) III 3. 


+6 


ML. XVII/XVIII | Abbildungen. 3383—387 








386. | 387. 


„88: Haag (Menant 15) III 3. — 384: Guimet 29 III 3. — 335: Louvre (Ward 259) IT 3. — 
| 386: Hang (Menant 16) III 3. — 387: VA 8461 III A. 
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333-392 D. Weber, Altorientalifhe Siegelbilder. AD. XVILXVIL 








398, 


398: Univ. of.Chieago (ante, Biemya &. 303) IIT2. — 389: Southeſt Qası 112 | 
390: Bibl. Nat. 76 III 2. — 391: Dr. Zimmermann (Ward 361) IV. — 392: VA 2931 12. ' 
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A. XVII/XVIII Abbildungen. 393—396 





396. 


393: de Clercq I 141 IT 2. — 394: Bibl. Nat. 78 IIT 2. — 395: Guimet 30 IIT 2. — 
R 396: VA 3329 III 2. 
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397—399 O. Weber, Altorientaliiche Siegelbilder. 


397: Bibl. Nat. 74 III 3. — 398: VA 3169 III 3. — 399 
80 


AD. XVDXVII 





: VA 244 III 3. 


AT. XVII/XVIII Abbildungen. 400—404 
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400. 403. 
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401. 402, 


400: Bibl. Nat. 75 III 3. — 401: Peteräburg, Eremitage (Ward 300a) II 2. — 
402: Brit. Muf. (Jeremias ATAD? Abb. 157) IT 1. — 403: Southeſt Qa 24 III 1. — 
404: Peet 18 (Ward 395) III 1. 


Der Alte Orient. XVIL/XVIII. ei 6 


405—408 D. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. ao. XVOIXVIO 
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407. 408, 


405: Brüfjel (Zajard, Culte de Mithra XLI 5). — 406: VA 2952 IV. — 407: Haag 
(Menant Nr. 18) IV. — 408: de Clereq I 284, heth. III 3. 
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AO. XAVIYXVOI Abbildungen. 409—413 
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410. 411. 
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412. 413. 


409: Zajard, Culie de Mithra LS III 1. — 410: VA 6700 aus Farah IV. — 411: Jeru— 
jalem, Mus. munic. (Jeremiad ATAT Abb. 119) hebr. I1. — 412: VA 4299 Wan 
(Lehmann-Haupt, Materialien ©. 108) 12. — 413: DP VIII 33 elam. IV. 


6* 
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414417 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AO. XVIIXVII 





414. 415. 





417. 


414: VA 6598 auß Sarah IV. — 415: VA 530 II1. — 416: VA 4242 aus Aſſut, R 
ajiyr. IV: — 417: VA S485 aus Mejopotamien, heth. IV. 
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AD. XVII/XVIII Abbildungen. | 418—422 
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420. 422. 


418: 3. F. Dodd (Ward 900) aus Kültepe III 1. — 419: VA 3974 aus Farah IV. — 
420: VA 3411 IV. — 421: Morgan-Ward 173 heth. III 3. — 422: Konjtantinopel 6229 
aus Djerabis, heth. IV. 
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423 —427 D. Weber, Aiorientaliihe Ciegelbilder. AO. XVIIXVIII 


4. 





425. 426. 


= 
4 





423: Bibl. Nat. 51 IV. — 424: de Glerca I 10 IV. — 425: DP XI aus Elam IV, — | 
426: VA 3951 aus Sarah IV. — 427: Konjtantinopel 6934 aus Pierablus, heth. IV. 
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AD. XVIUXVII Abbildungen. 425—430. 432. 433. 435. 





430. 433. 





432. | 435. 


428: Konftantinopel 6280 aus Farah IV. — 429: Brit. Muf. (Jeremias, ATAOs, Abb. 32) 
III 3. — 430: VA 3878 IV. — 432: Decouvertes ©. 293t III 2. — 433: VA 697 III 3 
(König Gimilſin von Ur III. 3). — 435: VA 220 III 3. 
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431. 434. 436. D. Weber, Altorientalifhe Siegelbilder. - MOD. XVII/XVIII 








436. FM 


431: Decouvertes €, 286 %. aus Telloh III 1. — 434: Bibl. Nat. 62 III. — 436: 
VA 3209 III 4. 
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AO. XVIU/XVIII Abbildungen. 437—440 


UNE) 
af 0 





439. 





437: vacat. — 438: Louvre (Ménant, Pierres gr. I, p. 166) IIT1. — 439: Rich 
(Org. verfhollen, Ward 1233) III 1. — 440: VA 243 III 1. 
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AO. XVILXVII 


I. Weber, Altorientaliiche Siegelbilder. 


441—443 
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442a. 


Brit. Mui. 
h 
% 


— 442a 


Roche, Aleppo, mejop. III 3. 
(King, History S. 246) III 3. — 443: VA 3333 III 4. 


— 412: 


de Glercq I 140 1111. 


441: 


AT. XVI/XVIOI Abbildungen. 444—451 
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448, 441). 





450, 451. 


444: de Clercqa I 222 IT 4. — 45: New York, Metr. Muſ. (Ward 915) heih. II 3. — 

445: Lajard, Culte de Mithra LIV S (Ward 939) heth. II 3. — 447: New Vorf, 

Metr. Muſ. (Ward 940) heth. II 3. — 448: Morgan: Ward 229 heth. IT 3. — 449: VA 
2932 heth. II 3. — 450: VA 3875 III 4. — 451: de Gferca I 211 III 4. 
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456. ; 459. 


452: Morgan-Ward 60 III 4. — 453: VA 4882 heth. II 2. — 454: VA 518 heth. II A. 
455: Bibl. Nat. 464 heth. II 3. — 456: Slg. Poche 33 heth. IT 3. — 458: VA 3869 II 3, 
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\ AO. XVII/XVII Abbildungen. 457. 469— 464 





457: Ward 1160 aus Cypern II. — 459: Bibl. Nat. 297 II 3. — 460: de Clereq [253 II 3. — 
461: Meihner, Plajtit, Abb. 148 I 2—3. — 462: ebenda Abb. 149 1 2-3. — 463: Ward 
1254 1 2—3. — 463a: Sig. Sarre 12-3. — 464: Ward 1261 I 23, 
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O. Weber, Altorientalijhe Siegelbilder. 
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— 467: Sartre 12 aſſyr. II 1. 


469: VAT 6049 aus Kerkuk II. — 470 
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AO. XVIYXVII Abbildungen. 471—476 





473. 475. 





474. 476, 


471: Guimet 3144 afiyr. II 1. — 472: VA’ 5362 aus Aſſur II 2. — 473: VAT 4581 aus 
Kerkuk IL. — 474: de Clereq I 303 aſſyr. II 2. — 475: Louvre (Ward 692) aſſyr. I2. — 
476: de Clereq I 342 afiyr. I 2. 
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AD. XVII/XVIII 


D. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. 


477 481 





477. 





78: VAT 4584 aus Kerkuk (2) II 3. — 479: VAT 8971 


477: VA 7826 aus Aſſut I1.—4 


aus Aljur II 3. — 480: VA 3903 ajiyr. II 4. — 481: de Clercq I 342Pw aſſyr. I 2, 
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AT. XVO/XVII Abbildungen. 482 - 487 





485. 487. 


482: Southeſt Oc 35 aſſyr. I2. — 483: VA 2707 heth. II 3. — 484: Morgan-Ward 160 
aſſyr. I 2. — 485: VA 6937 IT 3—4. — 486: Brit, Muſ. (Jeremias, ATAOs Abb. 68) II 2—3. 
487: Ward 1169 H 2—3. 
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488—490. 493 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AO. XVIOXVDI 
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485: VA 612 IV. — 489: de Clereq I2 IV. — 490: Louvre (Menant, Pierres gr. I, 
p. 51) IV. — 493: VA 6944 aus Babylon I 1. 
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AO. XVILXVII Abbildungen, 491. 492. 494 





494. 


491: VA 7234 IV. — 492: VA 127 aſſyr. II 1. — 494: Louvre (Ward 369) II 2. 
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495—498. 500 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AT. XVI/XVIII 





498. 


495: Bibl. Nat. 7 II1. — 496: Whiladelphia (Clay, Publ. of the Bab. Sect. II66) | 
1321 v. Chr. — 497: VAT 8984 aus Aſſur II 3. — 498: Qouvre (Dec. pl. 30 Pr 16b) 
aus Telloh III 3. — 500: Wien, Hofmuf. (Ward 1068). 
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WO. XVIYXVIOI Abbildungen. 449. 5U1—506 








499: Brit. Muj. (Menant, Glyptique pl. 4) III 1. — 501: VAT 8926 aus Aſſur II 3. — 

502: New Hort, Metr. Muj. (Ward 1120) 13. — 503: VAT 8779 aus Afiur II 3. — 

504: Sajard, C. d. M. XIX 3 perj. 13. — 505: de Clereq II 374 bie per. JI 3. — 
506: Brit. Muf. (Menant, Gl. pl. 3) perj. I 2/3, 
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507—513 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AO. XVII/XVIII 
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513. 511. 


507: Sajard, C. d. M. XXV, 7, perj. I 2/3. — 508: de Clercq II 370®is perj. I 2/3. — 
509: de Clereq I 360 perj. I 2/3. — 510: de Clereq I 370 perj. 12/3. — 511: Bibl. Nat. 
405 perj. IT 3. — 512: Bibl. Nat. 369 aliyr. I 1. — 513: de Clereq I 311 aſſyr. II. 
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A. XVMIXVIII Abbildungen. 514—518 





514, 516. 
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514: VA 5191 aus Aſſur, aſſyr. J. — 515: VA 4207 IV. — 516: Louvre AT. 2612 
(Ward 1078) perj. I2. — 517: Brit. Muſ. (Ward 1075) perj. 12. — 518: de Clereq 
I 364 perj. I 2. 
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519—526 D. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. AT. XVII/XVIII 








519. 523. 522, 
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524, 526. ! 

519: VA 4252 wohl aus Ajjur I. — 520: VA 6975 aus Babylon IT3. — 521: de | 
Glercq 1362 per. 12. — 522: de Clereq II 362®i» perj. 12. — 523: VA 3316 perj. 13. — PR 


524: VA 4282 perj. 12. — 525: VA 3874 UI 1. — 526: Bibl. Nat. 309 aſſyr. U 1. 
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| AO. XVII/XVIII Abbildungen. 527—532 





2 u - e / <r 5 S j ö - 4 x 
— * ut | 
⸗ * Ti \ * 
— > 3 A 
527. 530. 
1“ ' 
P} ’ 
[3 
> 
* — 
' j 2 
[4 “ 7 y ; . 
—_ 4 / - 
1 J 
F 
nn; 
97 V 





529. 531. 


527: Bibl. Nat. 326 afiyr. II 3. — 528: de Clercq 1310 aſſyr. II1. — 529: Bibl. Nat. 372 
afjyr. II 1. — 530: Guimet 116 ajiyr. IT 1. — 531: VA 7847 aus Aſſur II 3. — 
532: H. Draper (Ward 1054) perj. I 3. 
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533—537 D. Weber, Ultorientaliihe Siegelbilder. WO. XVIIXVIU 
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536, 537. 


533: de Clereq I 369 perj. I 2. — 534: Louvre (Ward 370) III 1. — 555: VA 7984 aus 
Afjur IT 1. — 536: DP. XII pl. III 164 elam. III 1. — 537: DP. VII 19 elam. IV. 
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AD. XVIIXVIH Abbildungen. 538—542 





538. 


un ARBEEELEETE  n 





540. 541. 





538: Morgan-Ward 280 aliyr. 12. — 539: VA 3961 aus Farah(?) IT 1. — 540: Con— 
ftantinopel 6324 aus Farah IV. — 541: Bibl. Nat. 506. — 542: VA 4238 aus Aſſur III. 
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543. 54. 547. O. Weber, Altorientalijhe Siegelbilder. AO. XVIIXVIO 
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543: Konjtantinopel 6945 aus Djerablus, heth. II 1. — 544: VA 3902 IT1. — 
547: DP. XII 165 elam. IV. 
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> AC. XVIEXVII Abbildungen. 545. 546. 548. 549, 552 





: 545: Konjtantinopel 6932 aus Djerablus IIT — 546: de Clereq I 1 IV. — 548: Berlin 
| AA. ägypt. IV. — 549: VA 554 IV. — 552: de Gfercq I16 III? 
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550: DP. XII 169 elam. III1. — 551: Konſtantinopel (Inv. de Tello IV pl. III 2) IV. — 
553: H. Draper (Ward 1036) heth. IT 1. — 554: VA 3880 III 1. — 555: VA 619, — | 
556: DP. VIII 2 efam. III 1. — 557: DP. VIH pl. I 2 elam. II. 
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AO. XVII/XVIII Ä Abbildungen. 558—562 
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560. 561. 


558: DP. VIII 12 elam. IIII. — 559: Louvre (Bode-Feſtſchrift ©. 59) IV. — 560: VA 6409 
aus Sarah IV. — 561: DP. VII 12 elam. III 1. — 562: VA 5361 aus Aſſur II 1. 
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563—566 O. Weber, Altorientaliihe Siegelbilder. AO. XVIIXVM 





563: VA 6546 auß Sarah IV. — 564: VA 3891 II 1. — 5655: Morgan-Ward 141 III 2. — 
566: VA 2096 III 2. ki 


112 


AO. XVII/XVIII Abbildungen. | 567 —571 





570. 


567: Cugnin 2 III 2. — 568: de Glercq 127 III 1. — 569: VA 3949 aus Farah IV. — 570: Berlin 
A.A. 20099 aus Ägypten IV hrsg. vor Beginn der 1. Dyn. — 571: VA 2921 heth. II 3. 
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572—578 | O. Weber, AUltorientalijhe Siegelbilder. AD. XVILXVII 





191 





576. 578. 


572: Morgan-Rard 144 aſſyr. I?) — 573: Guimet 88 II 1. — 574: Brit. Muf. (Ward 
1031) heth. I. — 575: VA 5965 aus Warka IH. — 576: Bibl. Nat. 280 heth. IE — °: 
577: VA 4860 het. II 1. — 578: de Clercq I 6 IV. 
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AD. XVIYXVOI Abbildungen. 
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632. 








579—586 








579: Morgan-Ward 139 II. — 580: VA 6433 aus Farah IV. — 581: DP. XII 177 
elam. IV. — 582: VAT 8768 au3 Aſſur II3. — 583: DP. XII 137 elam. IV. — 
584: VAT 8959 aus Aſſur II 3. — 585: DP. XII 138 efam. IV. — 586: DP. XII 152 


elam IV. 
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587—593 O. Weber, Altorientaliſche Siegelbider. UDO. XVIUXVIN 





537. 592, 





587: VA 3995 aus Sarah IV. — 588: DP. XH 140 elam. IV. — 589: GConjtantinopel 
6325 auß Sarah IV. — 590: DP. XII 45 elam. IV. — 591: VA 2031 IV. — 592: VA 
6374 aus Farah IV. — 593: Cugnin 71 III? \ 
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594—596 


Abbildungen. 
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| 594: de Clereq I 29 III. — 595: DP. XII 176 elam. IV. — 596: DP. VIII 59 elam. IV. 


Trud von Auguft Pries in Leipzig. 


